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EL CONCEPTE DE RELIGIÓ EN KARL BARTH 
per Pere CARRERAS 
La segona edició del Comentari a la Carta als Romans (any 1922) 
de Karl Barth ha estat, sense cap mena de dubte, una de les fites 
més irnportants dintre de la teologia protestant d'aquest seglel. A 
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l'interior del tema general de la «diferencia qualitativa infinita entre 
Déu i l'homen, un tema de ressonhncies ben kierkegaardianes, el 
concepte i la realitat de la religió hi juga un paper fonamental. 
Tant a través del tema general com del concepte de la religió 
Barth condemna a mort un determinat tipus de protestantisme, que 
havia estat el corrent dominant fins aquel1 moment, el qual, segons 
Barth, identificava la religió amb els valors culturals, de tal manera 
que no podia amagar el seu entusiasme per aquests valors i lligava la 
religió amb el progrés de la cultura (Kulturprotestantismus). 
La radicalitat de les afirmacions barthianes va provocar l'estupor, 
les adhesions més sinceres i les oposicions més apassionades; el que 
no va fer és deixar indiferent la teologia i els comentaristes teologics 
del moment. És per aixo que a partir dels anys vint, i més endavant 
amb d'altres obres del mateix Barth, el tema de la religió dintre de la 
teologia protestant haura de passar també pel pensament de Barth. 
Cal tenir en compte un fet important: en general, els deixebles de 
Karl Barth han deixat de banda el tractament dialectic del concepte 
de religió. Aquest punt ens indicaria dues postures, que encara avui 
existeixen dintre dels comentaristes de Barth: els uns posen rnés 
l'accent en la negativa radical que Barth fa de qualsevol tipus de 
religió, els altres n'accentuen rnés el tractament dialectic. 
És dintre d'aquestes dues Iínies que caldna enquadrar les posi- 
cions critiques actuals a favor o en contra de Barth. Més que una 
diversitat d'opinions contdries, es tractaria de diferents accentua- 
cions: la d'aquells que veuen en el concepte de religió de Barth una 
postura dialectica, i la d'aquells que es queden purament en la 
negativa radical que el1 fa de totes les religions. 
Nosaltres modestarnent creiem que la segona, la postura dels qui 
accentuen simplement la negativa radical de Barth, no és del tot 
exacta arnb el seu pensament, llevat que tingui en compte la vitalitat 
dialectica que aquest concepte de religió té. En aquest sentit esta- 
ríem d'acord amb una gran part de la tradició barthiana original: el 
concepte de religió en Barth és dialectic2. 
2. En aquest sentit sobretot B. E. BENKTSON, Christus und die Religion, Stuttgart 
1%7, pp. 58s. També I'obra del teoleg danes J. AARGAARD, Revelarion and Religiori, 
Studia theologica, Lund 1%0. 
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1. MIRADA DE CONJUNT: DEU 1 EL NO-RES DE L'HOME 
A. Definició general 
El concepte general de la religió en Karl Barth té dos sentits, 
alhora fonamentals i contradictoris: l'un positiu i I'altre negatiu; tots 
dos, tal com veurem, s'han de tractar conjuntarnent i de manera 
dialectica. Cal que en comencem la descripció a partir del segon, de 
l'aspecte negatiu, ja que és el més accentuat en Barth i el primer 
dintre el conjunt de les seves obres. 
1. Sentit negatiu: La religió conté en si mateixa la maxima 
pretensió d'orgull per part de l'home; I'home, en la religió, intenta 
d'arribar a Déu a partir de les seves propies forces naturals3. 
Aquesta idea general és clarmient i intensivament exposada al 
llarg de les seves obres; a trayés de múltiples imatges i de diverses 
paraules sosté contínuament aquesta idea general. Així, l'home vol 
construir en la religió un pont impossible entre cel i tema; la religió 
és la revolta de l'home que vol ser com Déu, pero que pertany 
encara al món ve11 i esta abocat a la mort; «la religió 6s un fet 
psicologic com els altres>14. «El que diu llei, religió, experiencia, diu 
experimentar, saber, completar, fer, obra de l'home. D'aquí que tant 
la religió com les seves derivacions concretes, és a dir, la pietat i 
l'experiencia, no són mai res més que una simple realitat humana»'. 
D'aquí que, segons Barth, la religió no és simplement una realitat 
limitada, que podria encara tenir quelcom de positiu, sinó que el seu 
mal i l'arrel de la seva negativitat va molt més a fons: és l'expressió 
simple del pecat; la religió és la prova que el poder del pecat domina 
l'home d'aquest món. «En la religió el pecat esdevé el fet clar de la 
nostra existencia>16. La religió és la manifestació tangible, visible i 
3. Barth, en descnure aquest sentit negatiu de la religió, té al davant la teologia 
immediatament anterior a ell, que el1 va estudiar, i té en compte d'una manera general 
el pensament protestant del segle XIX; Llunyanament té al davant Schleiermacher i 
proximament el neoprotestantisme. «Die negative Beurteilung der Religion durch 
Barth, bekannt besonders aus der zweiten Auflage seines Romerbnefs, ist ein Glied 
seiner Kntik am Neuprotestantismusn (BENKTSON, Christus und die Religion, p. 59). 
4.  Romerbrief, l l .  ed., Berna 1919, p. 88. Per fet «psicologic» Barth entén, 
sobretot ara en la Romerbrief, un fenomen humi purament, en el sentit negatiu de la 
paraula; és a dir, és el buscar-se a si mateix de l'home, és una pretensió humana en 
contra del pla de Déu, una autonomia falsa. 
5 .  Das Wort Gottes und die Theologie, Munich 1924, p. 79. 
6.  Romerbrief, Munich 21922, p. 228. (A causa de la seva importancia, la segona 
edició del comentan a la carta als romans, Romerbrief, es la que tots els comentaris- 
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histbrica del món de l'home que és el món del pecat7. El motiu 
últim de totes aquestes afirmacions esti en el fet que tota religió, 
inclosa la cristiana, «calcula» o bé amb les obres humanes en el 
món, amb un comportament i una manera de fer que pretén de 
complaure Déu, o bé amb una transformació que, provinent de Déu, 
es faci visible en el món. 
Si, d'una banda, cal afirmar que aquest sentit negatiu és fortament 
accentuat en les seves primeres obres, malgrat tot continua essent 
també present en l'obra de la seva maduresa, la Kirchliche Dogma- 
tik; aquí, en el capítol segon del pariigraf 17, parla de la religió com 
a increenca (((Religion als Unglaube»). La seva tesi, resumida, 
estaria en aquesta frase: «La religió és la possibilitat de l'home sense 
Déufi8. La raó que aquí dóna és identica a la que ja donava en els 
seus primers escrits: «qualsevol religió es caracteritza o bé per una 
temptativa de representar la divinitat o bé per un esforc de complir 
una llei moral»g. En aquest darrer moment, el nucli de la religió i el 
seu problema és que aquesta no prové de la revelació, sinó que es 
vol constituir en un domini a part; l'home religiós cau en la tempta- 
ció, o, almenys, en té el perill, de posar en el mateix pla la religió 
humana i la revelació provinent únicament i exclusiva de la llibertat 
de Déu. 
2. Sentit positiu: Cal donar, pero, com un fet evident, segons 
Barth, que existeix la religió i, amb ella, uns homes religiosos i uns 
actes que vénen determinats religiosament; de be11 antuvi cal mos- 
,trar-los un cert reconeixement. Precisament de totes les manifesta- 
cions de l'esperit huma és el fet religiós on aquest esperit mostra 
una forca i una profunditat més gran. Aquest seria un primer 
acostament al que Barth anomena el sentit positiu de la religió. Dit 
amb d'altres paraules, la relació de l'home amb Déu té també una 
dimensió subjectiva, humana i historica. Seria la possibilitat de 
l'home, de la qual el fonament és únicament Déu mateix, de rebre 
tes de Barth i el1 mateix citen. A partir d'aquí la c i t q m  simplement abreujada amb la 
lletra inicial R. Hem consultat per a aquest treball la 12.a edició, reproducció exacta 
de la segona i editada I'any 1978.) 
7. R 180. 
8. uDie Angelegenheit des gottlosen Menschenn (Kirchliche Dogmarik [KD], 1 2, 
327). 
9. KD 1 2,327. 
l'emprenta de la revelació divina, de salvaguardar-la i de fer-la 
reviure; és en definitiva el pas de l'home ve11 a l'home nou a través 
de les formes visibles i exteriors de la consciencia humanal0. Per 
tant la religió, en aquest sentit, acompanya o prepara I'actitud 
graciosa de Déu envers l'home. La religió té el seu lloc en aquesta 
relació, i en representa, a l'interior de l'home, el que és sant, just i 
bol'. D'aquí que dintre del camp de les possibilitats humanes marca 
el punt culminant de totes elles: és el cima1 de les possibilitats de 
Déu en l'home. Aquesta possibilitat de la religió ve fonamentada i 
demanada per la revelació de Déu; és la revelació de la gracia de 
Déu l'única que pot fonamentar l'existencia de la religió12. En 
definitiva, i arribant ja al fons del pensament de Barth en la KD, 
aquesta vertadera religió se centra en el nom de Jesucrist: en la 
vertadera religió Jesucrist ocupa el lloc que l'home ha usurpat en la 
falsa religió'3. L'aspecte positiu prové, per tant, en darrer teme de 
Déu mateix, de la revelació de Jesucrist i de la gracia; d'aquí que 
aquesta no es podra convertir mai en una possibilitat de l'home, sinó 
que sempre roman la possibilitat de Déu en 1'homel4. 
3. Quin és el pes específic de cada un d'aquests dos sentits de la 
religió en el conjunt de les obres de Karl Barth? Reben ambdós la 
mateixa valoració? Certament que el sentit que preval és el negatiu; 
en molts moments aquest és l'únic sentit. En la Romerbrief, per més 
que el1 hagués ja definit a grans trets l'aspecte positiu, tanmateix 
aquest és practicament absent; el sentit negatiu és el que donara 
l'argurnent i la forca en els seus atacs en contra de l'església i la 
religió cristiana1*. 
10. R 142.. 
11. R 236237. 
12. «In seiner Offenbarung ist Gott gegenwartig mitten in der Welt menschlicher 
Religion» (KD 1 2,324). En el fons, continua dient Barth, la mateixa relació que 
existeix entre la revelació i el sentit positiu de la religió és el que en un sentit mes 
ample caldra veure també en la relació entre Déu i I'home en la ~iustificatio impii>,: 
Déu apareix sempre en primer Uoc com a Senyor i Mestre dels homes; i I'home 
apareix exclusivament corn a ahome de &u». 
13. «In der falschen Religion hat der Mensch sich an Stelle Gottes gesetzt; in der 
wahren Religion ist Chnstus an die Stelle des Menschen getretenn (BENKTSON, o.c., 
p. 63). 
14. Més endavant, i particularment en el darrer volum de la KD, Barth hi afegira 
un altre element molt important: I'acció de I'Esperit Sant. 
15. Aquesta, la religió cristiana i I'Església, és pecadora en contra del primer 
rnanament, ja que ha pretes fer de la seva existencia una organització i una institució 
que vol fer valer els legítims drets de I'home en contra (egegen~) de'Déu i enfront 
(xgegenüber*) d'Ell. D'aquí .que en la seva primera epoca, la de més forta reacció en 
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Com a conclusió d'aquesta descnpció tan general, i per tant 
incompleta, podríem dir: la religió, si d'una banda ha d'existir ja que 
és I'aspecte subjectiu de la revelació (sentit positiu), d'altra banda 
no suporta la limitació que és inherent a la seva naturalesa actual, 
no suporta la seva relativitat16. D'aquí que, en comptes de voler 
autolimitar-se i suprimir-se constantment ella mateixa, tingui necessi- 
tat de posar-se en primer pla i de crear ídolsI7 en contra de Déu i de 
la seva gracia (sentit negatiu). 
B .  Aspectes que se'n deriven 
A causa de la seva dificultat, més que donar una definició el que 
hem dit ha estat un acostar-nos a les pnncipals afirmacions del seu 
pensament; les parcialitats que necessanament ens ha calgut' fer 
s'aniran eliminant a mesura que anem donant la riquesa de matisos 
que eil dóna. Ara, pero, per a entendre una mica més el trets 
principals caldra que en ressaltem algunes de les seves conseqüen- 
cies: 
1. Identificació practica entre la religió com a possibilitat humana 
i el pecat. Aixo és clar sobretot en la primera epoca de Barth; en la 
KD, pero, no n'és tampoc del tot absent. Barth identifica la preten- 
sió de I'home de col.locar-se en el lloc de Déu arnb el cimal de les 
possibilitats pecadores de I'home; aixo, de fet, val per a tota creació 
cultural de I'esperit humaI8. 
2. Possibilitat de I'home i possibilitat de Déu: hi ha una religió, la 
contra del neoprotestantisme, I'Església i la religió cristiana apareixen com el cimal 
del pecat de I'home. Els catalegs dels vicis i dels pecats de I'Església i dels homes 
religiosos que en ella hi ha tenen una considerable vanetat, riquesa de matisos i 
vocabulan fiblant. 
16. ~ d h u c  la religió cristiana: «La religió cristiana ('la vertadera') cal que sigui 
relativitzada. La fe imposa la seva forga obligant I'home cristia a anar més enlla d'eil 
mateix i a admetre que la seva religiositat sigui relativitzada per la revelació» (KD 
par. 17). 
17. Per aimatge de Déun, per «idol», cal entendre una realitat que I'home situa en 
el1 mateix o en el més enlla, i on I'home intenta trobar la raó de ser de la seva vida. 
18. Aquesta pretensió és tan universal com el mateix pecat: «Religion wird zum 
Fragezeichen des ganzen humanen Kultursystems. Der Mensch hat als religioser 
Mensch Erfahrung. Wovon? Offenbar von seiner unanschaulichen Bestimmtheit durch 
- die Sünden (R 226). 
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areligio vera», que és la possibilitat de Déu en l'home; aquesta és 
l'aspecte subjectiu de la relació de Déu amb l'home, en el qual Déu 
té sempre la iniciativa; hi ha, pero, una ~religio falsa*, que és la que 
expressa la possibilitat de l'home: és aquí on l'home es busca a si 
mateix i aquesta és una realitat exclusivament humana. Barth ten- 
deix a fer d'aquesta darrera el tema únic i dominant; de totes mane- 
res, més enlla d'aquesta tendencia, el1 afirma que cal Ilegir-les totes 
dues des d'una perspectiva dialectica'g. 
3. Ambigüitat fonamental del concepte de religió: la religió, mal- 
grat tot, com a manifestació de l'esperit huma, sempre restara un fet 
ambigu20. L'home religiós és a la vegada Saule i Pau, abocat a la 
possibilitat de Déu en la realitat humana i al no-res de l'home 
enfront de Déu. Es la mateixa anibigüitat fonamental que ja trobem 
en el Nou Testament a proposit de la Ilei; aquesta, encara que 
provinent de Déu, ha pretes ser una forqa en contra i enfront d'Ell; i 
és la salvació de Jesucrist la que ha anulelat la llei. És també en 
aquest sentit que Déu i la seva revelació anulslen la religió2'. 
Barth retorna aquí, una altra vegada, a allo que se& el seu 
leitmotiv profund: Jesucrist no ha vingut a fundar una religió, sinó 
que el1 és el Senyor del món; la realitat positiva de la religió, tot i 
ser necessaria, ha d'anar monnt a si mateixa, ja que en el moment 
en que aquesta es vulgui erigir en una realitat propia, no sera res 
més que una realitat enfront de l'única valida: Jesucrist. D'aquí que 
la seva existencia sigui dialectica i que el seu model sigui el Golgota: 
morir a si mateixa; el seu model és només la gracia. 
4. Al contrari del que a primera vista podria semblar, Barth és 
- - 
19. És curiós, remarca BENKTSON, i jo crec que més que cunós és simptornitic, que 
aquesta dialectica no hagi estat seguida per la majona dels seus deixebles: «Barths 
dialektische Sicht der Offenbamng als Aufiebung der Religion ist von Theologen, die 
sonst Barth nahe stehen, nicht aufgenommen worden» (O.C., p. 64). 
20. És un fet ambigu, ja que comporta sempre jugar entre dos extrems: «Er 
(I'home religiós) muss in jedem Augenb1ic:k am Hochsten stehen und am Tiefsten 
fallen, Mose und Aaron sein; Paulus und Saulus, Gottbegeisterter und Dunkelmann, 
Prophet und Pharisaer, Pnester und Pfaffe, hochster Hinweis auf die Positivitat des 
Gottlichen innerhalb der menschlichen Reditat und starkste Entfaltung der menschli- 
chen Negativitat gegenüber der Realitat des Gottlichen, (R 213; Cf. 161-162). 
21. És el mateix Barth que dóna importancia al moment del Golgota com al 
moment concret en que es  porta a t e m e  I'anul4ament de la llei de la religió: 
«Golgotha ist das Ende des Gesetzes, die Grenze der Religion. Im getoteten 
Gesetzeschristus hat die letzte, hochste Menschenmoglichkeit: die Moglichkeit, ein 
glaubiger, ein frommer, ein begeisterter, ein betender Mensch zu sein, ... » (R 215-216). 
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molt lluny de voler canviar la religió per una altra realitat. No s'ha 
pas d'abolir, ja que qui parla de la religió esta parlant també de la 
darrera i més profunda de les realitats humaneszZ. De fet és clar que 
a la revelació ha de correspondre necessanament un aspecte subjec- 
tiu en l'home, com també a la gracia correspon plenament, parcial- 
ment o negativament una «experiencia d'aquesta mateixa gracia»23. 
A partir d'aquí, continua dient Barth, la religió és també el lloc on 
s'efectua el trobament amb Déu, és el lloc on es realitza el que el1 
anomena la «cnsi» entre el temps i l'etemitat. 
5. En el transcurs de les obres de Barth hem d'analitzar dos 
moments: en la R l'accent és posat sobre l'Església, que és el lloc 
on la religió troba el seu moment culminant de tipus negatiu, el lloc 
on el pecat es fa superlatiu, ja que s'ha convertit també en el lloc on 
s'intenta salvaguardar els «legítims» interessos de l'home en contra 
dels de Déu. En la KD, pero, encara que fonamentalment conservi 
aquesta distinció, l'accent ha canviat: ara tota la forca és posada en 
contra de les altres religions, les no-cristianes; aquí el seu judici és 
que «no hi ha cap religió vertadera, pero la revelació de Déu pot 
crear la vertadera r e l i g i ó ~ ~ ~ .  Barth, certament en la KD, pero també 
en la R, esta convencut de la necessitat de l'existencia de l'Església, 
pero sap i afirma que aquesta no es pot pas escapar de la seva 
ambigüitat fonamental. D'aquí que el cnstianisme, com a religió, és 
també increenca («Unglaube»); com a plataforma religiosa és impos- 
22. Malgrat la dificultat que comporta la lectura en aquest punt, el pensament de 
Barth el podnem trobar perfectament expressat en aquest text: «Wir konnen uns klar 
machen, dass die Freiheit, in der wir begnadigt sind, genau jenseits der in der 
Religion kulminierenden Humanitat stattfindet, nicht als weitere Moglichkeit also, 
sondem als die Unmoglichkeit, die nur in Gott Moglichkeit ist, aber eben darum dann 
auch unberührt und unbeeintrachtigt von der Zweideutigkeit gerade jener letzten 
menschlichen Moglichkeit* ( R  213). 
23. .So gewiss auch Gnade nicht ohne Gnadenerlebnis, nicht ohne um dieses 
Erlebnis sich kristallisierende Religion, Moral, Kirchlichkeit und Dogmatik ist. Wir 
'horen', wir 'glauben', wir gehorchen, wir bekennen, wir beten, wir reden und 
schreiben, hier mehr positiv, dort mehr negativ (...), wir heissen und sind dies und 
das wir haben einen mehr oder weniger bestimmten Standplatz auf den Jahrmarkt der 
Religionen, Weltanschauungen und Sittlichkeitenn ( R  212). 
24. Més endavant veurem fins a quin punt s'identifica aquesta ereligio vera» amb 
I'Església cristiana. Valgui ara aquesta afirmació seva del par. 17 de la KD.: 
~Renunciant a la pretensió de I'única religió vertadera i obligant el cnstia a confessar 
que el1 resta pecador adhuc en les seves millors accions, és quan tenim un símptoma 
de la veritat del cristianisme.. 1 afegeix: «En la mesura que I'Església i els fills de Déu 
existeixen, existeix en el món de les relacions humanes una vertadera religió: un 
coneixement i una adoració de Déu i una activitat humana corresponent., 
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sible, pero com a possibilitat és inevitable. D'aquí que l'existencia de 
I'església ha de ser també una existencia dialectica. 
Més endavant haurem de concretar aquest punt: de moment n'hi 
ha prou d'haver assenyalat que la religió comporta una gran negativa 
i aquesta negativitat ve encara més fortament afirmada a partir de 
1'Església i de les religions organitzades. En la R, el regne de Déu 
demanava una supressió dialectica i radical de llEsglésia; a partir 
dels anys 30, 1'Església és considerada positivament com a mitja de 
gracia i com a norma positiva de tota critica, encara que amb totes 
les reserves. 
C .  Barth i la teologia liberal 
No ens podem pas aturar a fer una analisi de la prehistoria 
ideologica de Barth; Luter i els reformadors dels segles setze, i la 
teologia protestant del segle dinou són fites importants en aquest 
sentit. Si els primers, els reformadors, han deixat una forta emprem- 
ta en Barth, també la teologia del segle dinou hi és present, particu- 
larment pensadors com Kierkegaard o Schleiermacherz5. De totes 
maneres ens limitarem només a la teologia liberal, contra la qual 
Barth reaccionara tan fortament. 
Barth té el seu primer contacte amb la teologia en un ambient 
fortament intluit pel corrent liberal, corrent imperant a Alemanya a 
finals del segle passat i comencaments de l'actual. Aquest es troba 
fonamentalment influit per l'idealisme i és animat per una fe optimis- 
ta en l'esperit i el progrés de la historia. Intenta d'unir, d'una 
manera natural i en una continuitat sense ruptura, Déu i la historia, 
la religió i la cultura, la fe i el pensament; tot aixo ve unit amb un 
major aprofundiment de tot el que es refereix a la Sagrada Escriptu- 
ra, particularment al Nou Testarnent i a la investigació de la perso- 
nalitat del Jesús historic2'j. 
25. Hi ha multitud d'obres sobre aquest punt de la seva teologia. Nornés citarem, 
del mateix Barth: Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Zürich 21952; 
quant a comentans recents i ben assortits de bibliografia: HASSIEPEN, Der Religions- 
begrijj K .  Barths rnit seiner Auseinandersetzung mit der Theologie Schleiermachers; 
O. HERLYN ,Religion oder Gebet, Neukirchen 1979; E.  BRINKSCHMIDT, Soren Kierke- 
gaard und Karl  Barth, Neukirchen 1971. 
26. Sobre aquest punt de la reacció de Barth en contra de la teologia liberal, cf. 
H. ZAHRNT, Die Sache mit Gott, Munich 1%6; sobretot el primer capítol. 
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La primera reacció de Barth és precisament en contra d'aquest 
pensament teologic; una reacció que en les seves primeres obres sera 
decisiu i fonamental, prenent el1 ja unes postures que no abandonara 
al llarg de tota la seva vida. En concret aquesta reacció seva sera en 
contra d'una teologia que, segons ell, ha reduit la Paraula de Déu a 
una pura historia; és per aixo, continua, que els teolegs liberals han 
ambat a fer un desplacament de Déu: al lloc que correspondria a 
Ell, ara hi han col.locat I'home; així la teologia, en comptes de ser 
una ciencia en que Déu és el centre, ara té per centre l'home; o, dit 
amb les seves mateixes paraules aquests teolegs han fet una teologia 
existencia1 i psicologica. És a partir d'aquí que el tema dominant de 
Barth, sobretot en la seva primera epoca, sera el tema general de la 
relació que la teologia pot ambar a establir entre Déu i I'home: sera 
gairebé el tema únic i exclusiu en el seu comentan a la carta als 
romans de sant Pau i estara en el rerefons adhuc de la KD. Dintre 
d'aquest tema el1 pren partit per un principi de ressonbcies ben 
calvinianes: dinitum non capax infiniti~; aquesta frase, portada a 
l'extrem, tal com ho fa Barth, ens permet d'avaluar, sense ambigüitat, 
la relació existent entre Déu i l'home segons la revelació. A partir de 
la majestat de Déu, que traspua el pnncipi calvinia, Barth criticara 
fortament com a estranger tota la teologia cristiana i la fe qualsevol 
tipus d'intent per part de I'home que pugui semblar o representar 
un acostament a Déu (igual a la religió). Sera, per exemple, molt 
important i repetida I'afirmació que la religió, entesa com a pretensió 
de I'home d'ambar a Déu, i el Pecat (que sempre en aquest sentit és 
vist de forma global i única) s'identifiquen. 
La crítica que Barth fa de la religió, en qualsevol de les seves 
manifestacions, i la critica als homes religiosos i a 1'Església s'inse- 
reix, des de bon comencament, dintre d'aquesta tonica més general 
de reacció en contra de la teologia liberal. Més endavant es fara un 
tema independent, i plantejara el problema de manera molt més 
sistematica; pero moltes de les posicions preses en aquests comen- 
caments ja no variaran. 
Fent un resum, molt general, d'aquesta reacció de Barth en contra 
de la teologia liberal, podríem recordar la seva frase: la Bíblia no ens 
parla pas de la manera com nosaltres, els homes, reflexionen sobre 
Déu, sinó que ens dóna el recorregut que ha fet Déu per a cercar- 
nos i trobar-nos; és la Paraula de Déu l'única cosa que podem anar a 
cercar en la Bíblia. En definitiva el contingut d'aquesta reacció és 
present ja en els dos pnncipis de la reforma: el «Dominus dixit~ com 
a única pauta possible en la relació entre Déu i I'home, i el ~finitum 
non capax infiniti», com a expressió de la majestat absoluta del 
mateix Déu 17. 
D. El metode: de la dialectica a l'analogia 
AnaIitzar amb poques paraules el metode que usa Barth per a fer 
la teologia és una tasca realment dificil i també va més enlla de 
l'objectiu que ens hem proposat. La dialectica, segons Barth, s'ha 
d'entendre en el context més general de tota la teologia; aquesta, 
essent un llenguatge huma sobre Déu, segueix el criteri de la seva 
Paraula; és únicament en aquesta Yaraula que la teologia troba el seu 
únic contingut i, fins i tot, el metode. És a dir, la teologia, a través 
del llenguatge i dels criteris humans ha d'expressar el contingut de la 
r e v e l a ~ i ó ~ ~ .  
Pero, tal com hem vist, l'home, segons Barth, no pot pas parlar de 
Déu, no pot fer cap afirmació sobre Ell, ja que qualsevol intent per 
part de I'home que pugui significar un acostament a Déu, provoca la 
seva ira29. Aquesta és la contradicció del teoleg i de la teologia: ha 
de parlar sobre Déu, pero no pot pas fer-ho ja que és simplement un 
home i un llenguatge huma30 
D'aquí que l'únic camí que en realitat queda al teoleg passa per la 
tesi i l'antítesi: cada una de les afirmacions de tipus positiu ha 
d'anar acompanyada de la seva contraria negativa. No es troba mai 
en Barth en aquest punt cap possibilitat de síntesi, ja que aixo 
significaria trencar l'equilibri. La raó és que ens trobem enfront de 
dos mons que són en si mateixos contraris; la impossibilitat de I'un 
és realment la possibilitat de l'altre; la negació de l'un constitueix la 
seva propia afirmació3'. 
El rnoviment dialectic de la teologia prové, doncs, de dues reali- 
27. D'aquí la tensió que ha d'experimentar el teoleg: «Wir sollen als Theologen 
von Gott reden. Wir sind aber Menschen und konnen als solche nicht von Gott reden. 
Wir sollen Beides unser Sollen und unser Nicht-Konnen wissen und eben damit die 
Ehre geben. Das ist unsre Bedrignis. Alles Andre ist daneben Kinderspiel* (Anfange 
der dialektischen Theologie, Editat per J .  Moltmann, Munich 1962, vol. 1, p. 199). 
28. Cf. per aquest tema: H. U. von BALTHASAR, Karl Barth, Einsjedeln 41976, pp. 
79 SS. 
29. R 18-21. 
30. Cf. H. BOUILLARD, Karl Barrh, París 1957, vol. 1, p. 72.. 
3 t.  R 147. 
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tats extremes, que són i constitueixen el mateix contingut de la 
revelació i, per tant, també, de la teologia; són dues realitats que 
condicionen el mateix m e t ~ d e ~ ~ .  Aquesta dialectica té, segons Barth, 
un estil concret; és el que en podnem anomenar, seguint Kierkega- 
ard, I'estil de ala diferencia qualitativa infinita*. 
Dit breument, la dialectica de Barth, que en els seus inicis ha 
esdevingut un metode per a fer teologia, expressa la impropietat de 
les afirmacions i dels conceptes que I'home pot fer servir per a 
parlar sobre Déu. D'aquí ve que aquesta dialectica té una f o r ~ a  
sobretot correctiva en el si de la teologia; aquesta darrera necessita 
d'un correctiu amb vista a no sobrepassar les seves propies fronteres 
i per a centrar-se únicarnent en el contingut de la revelació. 
És d'aquesta manera com la dialectica pot anibar a descriure la 
teologia de la primera epoca de Barth; pero cal afegir immediata- 
ment que aqu'esta dialectica té una gran tendencia cap a un dels dos 
pols, cap a la negació; la negació mateixa, de la qual parlavem, 
en contra de la teologia liberal ha fet fer a Barth aquesta forta 
estirada cap a un costat i, certament, li ha fet trencar I'equilibri que 
el1 teoricament propugna. 
En la KD el pensament de Barth arriba a la seva maduresa i amb 
forca canvis de tonalitat, adhuc de contingut, respecte a les primeres 
obres; també aquests canvis es refereixen al metode. La seva 
teologia, a partir dels anys 1925-1930 rep una orientació molt més 
sistematica. Tant el canvi de contingut com el de metode han anat 
seguint uns passos que podnem escalonar de la següent manera: el 
«no» a E. B r ~ n n e r ~ ~  seria la negació definitiva d'un determinat camí 
dintre de la teologia. El comencament ja més explícit d'una altra 
Iínia el trobem en el comentad a la prova anselmiana de l'existencia 
de D ~ u ~ ~ .  El primer llibre representana el final d'una etapa teologica 
recorreguda conjuntament amb el grup heterogeni dels teolegs de la 
eteologia dialecticab; en el segon, el llibre sobre Anselm, Barth ja 
dóna una serie de punts que seran els que ara prevaldran en la seva 
segona etapa3'. 
- 
32. Cf. Von BALTHASAR, o.c. ,  pp. 91-92. 
33. K .  BARTH, Nein! Antworr un E. Brunner, Munich 1934 (Col.lecció Theologis- 
che Existenz heute, n.O 14). 
34. K. BARTH, Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes, 
Munich 1931. 
35. Resseguint, d'altra banda, els diferents volums de la seva KD es pot anar 
veient concretat el canvi de Barth de que estem parlant; facilment es pot analitzar, 
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Des del punt de vista del metode, que és el que en aquest moment 
ens interessa, aquest canvi, expressat breument,. constituiria el pas 
de la dialectica a l 'anal~gia)~. Més endavant veurem de quina 
analogia parla i que vol dir quan el1 afirma que l'única analogia 
valida és I'canalogia fidei~. Segons ell, aquest canvi esta sobretot 
centrat en la Cristologia: la idea central no sera, segons ell, la 
sobirania de Déu, sinó, continuant arnb aquesta, veure el paper únic 
i central que té Jesucrist en la salvació de Déu; Jesucrist és la 
Revelació3'. 
11. L'HOME DAVANT DE DÉU: RELIGIÓ 1 PECAT 
A. La realitat de l'home 
És només a partir de l'home Jesús, en el qual segons l'elecció de 
Déu ha estat feta una vegada per sempre la decisió sobre la vertade- 
ra naturalesa de l'home, que veu Barth el camí per a la pregunta i la 
resposta general sobre la condició del ser huma. En la KD dedica el 
primer lloc a la descripció de l'home Jesús; aquest ser de l'home 
Jesús és el fonament i la raó de ser dels altres homes i el punt de 
partenca per a I 'antrop~logia~~. 
La cnda de Déu, a través de Jesucrist, pressuposa que hi ha un 
home que la pot descobrir (ewahrnehrnen,,). Aquest acte de percep- 
ció i de descobriment és essencialment doble: un acte'de correspon- 
dencia a Déu i un acte de pensament que respon a allo que Déu vol 
que sigui reconegut i acceptat per l'home. Reconkixer és certament 
per exemple, aquest canvi en una comparació, encara que sigui superficial, entre els 
seus volums primer i tercer. Cf. per aquest punt, Von BALTHASAR, o.c., pp. 101-102. 
36. Cf. Von BALTHASAR, o.c., pp. 67ss. Afirma Barth: «Der Begriff der Analo- 
gie ... tatsachlich unvermeidlich istn (KD 111 1,254). 
37. «Weil aber der Sohn inmitten seiner Geschopfe selbst Mensch wird, darum hat 
die Schopfung von vornherein eine Wesensbeziehung zu ihn, so wie er eine Wesens- 
beziehung zur Schopfung hat». Cf., per a aquest punt, von BALTHASAR, o.c., pp. 124 i 
SS. 
38. «Der Mensch ist wesenhaft für Gott, weil er  wesenhaft von Gott her und in 
Gott ist. Wir reden vom Menschen Jesus, wenn wir das sagen. Wir werden vom , 
Menschen überhaupt und als solchem nicht einfach dasselbe sagen konnen. Wir 
würden aber auch vom Menschen überhaupt und als solchem nicht angemessen reden 
konnen, wenn wir uns nicht zunachst darüber vergewissert hatten, dass das Wesen 
des Menschen, wenn wir es  in dem Menschen Jesu anschauen, darin besteht, dass er 
für Gott ist» ( K D  111 2,82). 
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un acte fora del «descobriment» (~Wahrnehmung~); en aquest sentit 
cal afirmar que Déu, per a Barth, no és cap pantoconsciencia per a 
l'home, sinó que es mostra des de fora, particularment a partir dels 
seus testimonis i de la seva revelació en general. Acceptar és, en 
canvi, un acte interior: l'home es reconeix en relació amb Déu i es 
troba a si mateix en aquesta r e l a ~ i ó ~ ~ .  
És a partir d'aquí que Barth arriba a la pregunta cabdal de que és 
el fonamental en el fet de l'home: l'home és i existeix en ordre a i 
per 1'Alianca4O; aquesta és la que dóna a l'home el seu ser i la 
mesura de les seves possibilitats. 
B. El pecat com a impossibilitat ontologica 
El pecat és, per a Barth i com a element de la vida i l'existencia 
humana, la «confusió»: quelcom que provinent de I'home és un 
intent d'autojustificar-se i confirmar-se enfront de Déu. En la mesura 
en que la voluntat i el saber de l'home intenten d'afirmar-se d'una 
manera autonoma, el pecat fa acte de presencia en la seva existen- 
cia. D'aquí que I'expressió «viure del pecat» vol dir estar determinat 
per una necessitat invisible, i viure i practicar conscientment i volun- 
tariament la divinització de l'home i la humanització de Déu4I. 
L'home, diu ell, és determinat i creat per a donar gricies a Déu, 
reconeixer-lo i obeir-1042; d'aquí que aquest no té cap altra altema- 
tiva que respondre a l'Alianca, de tal manera que el pecat, com a 
desobediencia, és de fet quelcom que va en contra del més profund 
39. Fixem-nos que, en Barth, aquests dos aspectes corresponen a quelcom que ve 
donat des de fora («ausserer») i a quelcom que prové de I'interior (ainnerers) de 
I'home: Serien els dos aspectes diferents que el1 vol accentuar amb les dues paraules 
que aquí fa servir: «wahrnehmen» i edenken*. De fet, el1 estableix una comparació 
entre el «correspondre» i el «pensar», i el cos i I'anima: I'home, com a anima d'un 
cos, té la funció de correspondre i de descobrir («wahmehmen»), i com a cos d'una 
anima, de pensar («denken»); I'home com a cos d'una anima accepta, i com a anima 
d'un cos n'aniba a ser plenament conscient. 
40. «Der Mensch ist die Kreatur, die im Bunde mit Gott existiertn. O bé: «Das 
Sein des Menschen ist die Geschichte, in welcher eines von Gottes Geschopfen, von 
Gott envahlt und angerufen, in seiner Selbstverantwortung vor ihm begriffen ist und 
in welcher es sich dazu als befahigt enveist* (KD 111 2,64, títol). 
41. R 1 6 6 .  
42.  «Gott zu danken, zu erkennen, zu gehorchen und anzurufenn. O també: « D a s  
e r  ursprünglich dazu bestimmt ist, vor Gott zu stehen, Gott zu vemehmen, ja mit 
Gott in Gemeinschaft zu leben»(K. BARTH, Die Lehre oom Worte Cottes. Prolego- 
menn zur christlichen Dogmatik, Munich 1927, p. 2861. 
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del seu ser, és una impossibilitat ontologica; l'home només pot viure 
de i per Déu, de cap manera en contra d'Ell. 
L'home, doncs, no té cap altra possibilitat que reconeixer i 
acceptar l'alianca; pero també aixo vol dir que aquest és responsa- 
ble, des del rnés íntim d'ell mateix, de reconeixer i d'obeir Déu. És a 
partir d'aquests dos extrems que la realitat del pecat en l'home es 
converteix en la realitat de la impossibilitat ontologica en el mateix 
h ~ m e ~ ~ .  Barth n'ac.centua la tonalitat: que l'home pecador sigui part 
de 1'Alianca de Déu és únicament i exclusivament obra de la gracia; 
a partir d'aquí el pecat és relativitzaP4 i esta sota el <<no» de D ~ u ~ ~ .  
Que vol dir, per tant, que el pecat és la «ontologica impossibilitat~ 
de l'home? Dues coses: en primer lloc, que el pecat contradiu el seu 
ésser rnés propi, el que hi ha de rnés profundament interior de 
l'home; l'home es decideix pel seu « n o - s e r ~ ~ ~ ;  el pecat seria en 
aquest sentit l'ontologica impossibilitat; i, en segon lloc, l'home, la 
determinació4' i el fonament ontologic del qual el1 mateix no ha pas 
creat, pero que el1 mateix pot destruir i suprimir, encara que no 
canviar, actua contra el do de Déu en la seva vida; el pecat és en 
aquest sentit la impossibilitat on to l~gica~~.  
El pecat, doncs, s'ha d'interpretar com una desobediencia que 
trenca el rnés profund de l'home; com una ruptura de totes les seves 
determinacions. Tant el fet del pecat en particular com tota la 
vida de l'home en general és desobediencia, orgull, menyspreu de la 
gracia, increenca i ruptura de 1'Alianca. Així el pecat no és pas 
43. D'aquí que «der wirkliche Mensch ist der Sünder, der Gottes Gnade teilhaftig 
ist» (KD 111 2,36). 
44. KD 111 2,42. 
45. KD IV 1,48. Tenim, per tant, en Barth, les dues afirmacions: en primer lloc 
I'afirmació del pecat com a impossibilitat ontologica de I'home i, en segon Iloc, 
l'afirmació de I'home real, I'home pecador 6s el que «non potest peccare». A propbsit 
d'aquest punt escriu E. Brunner: ~ H i e r  muss ich den Bankrott meines Verstehenkon- 
nens anmelden. Entweder ist mit dem 'wirklichen Menschen' der Mensch gemeint, 
den Jesus Chnstus errettet, also der Mensch, der den Willen Gottes nicht tut - oder 
aber dieser 'wirklicher Mensch' ist nicht der Mensch, der wir sind» (E. BRUNNER, Der 
neue Barth, p. 6%). 
46. KD 111 2,235. 
47. Que vol dir Barth amb la paraula   de ter mi nació^? Amb aquesta paraula vol 
descriure el que en podríem anomenar el rser de I'homes en la seva necesskria relació 
amb Déu: «... das Sein des Menschen als Sein in der Beziehung ad extra, zu Gott hin 
zu interpretieren. Er muss vielmehr primar als Sein in der Beziehung ab (sic) extra, 
von Gott verstanden werden. Nicht von sich aus, sondern von Gott aus existiert der 
Mensch in der Beziehung zu Gott» (KD 111 2,167s~). 
48. KD 111 2,36. 
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qualsevol acció malvada, sinó una ruptura de I'Alianca, que s'oposa 
a Déu i es troba ella mateixa sota l'oposició de Déu. 
An-ibats a aquest punt, cal que analitzem la relació que Barth 
estableix entre el pecat, per un costat, i la revelació i l'alianca, per 
l'altre. El pecat no té pas res a veure en contra d'un pretes dret 
natural; és a dir, el pecat de cap manera no seria anar en contra 
d'unes ileis establertes en la creació i que l'home pogués coneixer a 
part de Déu i de la seva revelació. Per a Barth aquest punt és 
exactament el contrari: el que caracteritza el pecat és precisament 
que l'home creu que ha de coneixer un dret natural, i que ha de 
mesurar la seva existencia personal i la dels altres segons aquest 
mateix dret. Contrariament, el pecat és sempre un refús de l'alianca 
d'una manera directa; la Bíblia, diu Barth, no ens diu res absoluta- 
ment sobre una possibilitat d'accions malvades, fóra del context de 
l'home que és cndat, des del fons més profund de la seva existencia, 
a la gracia de Déu en J e s ~ c r i s t ~ ~ .  
Un altre aspecte que cal agrair a Barth és que és ben lluny de 
qualsevol tipus d'extrincecisme: el pecat no és quelcom sobreposat a 
l'home, sinó que és la realitat que el descriu tal com és. Contraria- 
ment a Kierkegaard, el1 no posa pas en primer pla la disposició de la 
voluntat individual de l'home; no es tracta pas tampoc d'angoixa o 
de desesperanca, ni, d'una manera general, d'una actitud psicologica 
de la persona. Es tracta, en el fons més profund de la qüestió, d'una 
disposició transcendental de la persona, que va més enlla dels actes 
concrets de la seva psicologia; per a el1 el pecat té un sentit més 
objectiu, que comporta unes profundes conseqüencies de tipus esca- 
tologic. És més, la realitat del pecat és tan profunda que de cap 
manera no es pot establir un entremig entre la realitat pecadora i una 
altra realitat possible en la persona; l'home és pecador i aquest fet 
mai no pot ser considerat com a indiferent o neutrals0. 
49. Aquest punt es veu clar quan el1 parla de la possibilitat de l'home de coneixer 
la realitat del pecat que hi ha en ell: « D a s  der Mensch Bose ist, d.h. dass er sich im 
Widerspruch zu Gott und zu seinem Nachsten und darum und von daher auch zu sich 
selbst befindet das kann er nicht aus sich selbst wissen, das kann er also aus keinem 
Selbstgesprach, das kann er aber auch aus keinem Gesprach mit seinem Mitmenschen 
erfahren: das so wenig, wie dass er von Gott gerechtfertigt und getrostet istn (KD IV 
1.397). 
- ,- ,
50. «In seiner radikalen Verkehrung hat der Mensch keinen neutralen, Bezirk 
ausgespart, es gibt kein Niemandsland zwischen dem Gelobten Land und Agypten. 
Zwischen einem neutralen Tater der Sünder und der Sünde als seiner Tat gibt es 
keine Unterscheidung. Ein So oder So, ein Liberum Arbitrium indiíferentiae ist für 
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C .  L'home és pecador 
La situació existencia1 de l'home és la realitat del pecat en ell; i la 
seva relació amb Déu és marcada d'una manera profunda i ineludible 
per aquesta realitat. És en aquest sentit que el mateix Barth canvia 
la frase de Calví, que tanta repercussió té en ell, efinitum non capax 
infiniti», per aquesta altra: «horno peccator non capax verbi divi- 
nin5'. L'home, que és pecador, de cap manera no pot arribar a rebre 
Déu i la seva gracia. 
Aquesta forca del pecat es tan forta dintre de l'home que no és 
només una part d'ell que és determinada pel pecat, sinó que tot el 
seu ésser i la seva existencia concreta es troba perduda i sota el 
total domini del pecat5=. És a dir, tot el seu ésser es troba en contra 
de Déu. Aixo es descobreix a través només de la revelació, ja 
que la seva situació radicalment pecadora no pot ser sabuda ni 
coneguda a partir de la seva propia consciencia, ni a partir dels 
altres homes, sinó només a partir de la Paraula de Déu i de 
J e s ~ c r i s t ~ ~ .  Aixo implica, per a Barth, que l'home no pot pas 
coneixer la seva realitat pecadora a partir, per exemple, del conei- 
xement d'una llei anterior o posterior a Jesucrist; per a el1 aixo 
implicaria una escissió tan clara com &legítima entre Déu i la seva 
Ilei; la idea, doncs, d'una existencia abstracta de Déu, anterior i 
exterior a la revelació, és una idea totalment estranya a la Bíblia54. 
Per a la teologia de Paraula de Déu, tal com el1 l'exposa, només la 
ihn faktisch das servum arbitnum differentiae absolutae intra Deum et peccatores* 
(U. HEDINGER, Der FreiheitsbegrifS in der Kirchlichen Dogmatik Karl Barths, Zünch 
1%2. D .  12). 
51: ' KD'I 1,428. 
52. «Ist es  auch wahr. dass der Sünder in keinem seiner Teile nicht Sünder ist, 
dass seine Sündigkeit, sein Gegen-Gott-stehen ihn nicht teilweise affíziert, sondern als 
Minuszeichen vor der Klammer seine gaiize Existenz vor Gott negativ zeichnet - 
verloren heisst nicht ein bisschen verloren, sondern ganz verlorenn (Von BALTHASAR, 
o.c. ,  p. 170). 
53. ~ A l l e  emsthafte Theologie hat die Erkenntnis der Sünde aus Gottes Wort zu 
gewinnen und zu begründen versucht» (KD IV 1,398). L'afirmació fonamental de 
Barth, en aquest sentit sena aquesta: « D a s  der Mensch der Mensch der Sünde ist, 
was seine Sünde ist und was sie fur ihn bedeutet, das wird erkannt, indem Jesus 
Chnstus erkannt wird, nur so, so wirklichn (KD IV 1,430). 
54. KD I V  1,400-401. En el seu ensenyament sobre I'home, Barth es  posa 
fidelment en  la més pura línia de Luter i de Calví; sobretot en la Iínia de les dues 
conegudíssimes tesis de Calví, on la comprensió de I'home es lliga totalment i 
únicament al coneixement de Déu; el coneixement de I'home prové del coneixement 
de Déu: ~~Erkenntnis des Menschen ist nur von Gotteserkenntnis her moglich. Nur 
des Menschen Schopfer weiss, wer und was der Mensch i s b  (KD 111 2,145). 
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gracia, i no la relació «natural» amb Déu, només I'Alianca i l'actua- 
ció de Déu donen el criteri de la ventatss. 1 és aquesta revelació que 
descobreix com I'home factic estk totaiment perdut i condemnat; 
l'home, tot home, esta en contradicció arnb Déu, és pecador i, per 
tant, «no-home~ (Unmensch): «malum substantide*. De totes mane- 
res, per a Barth, aquest estar perdut i condemnat no vol pas dir que 
estigui I'home aniquilat, ja que en Jesucrist aquest home es troba a 
les mans de la fidel voluntat creadora de Déu; en Jesuctist l'última 
paraula no és  pas el pecat, sinó la gracia; d'aquí que també és en 
Jesucrist i a partir d'Ell que podem entendre a fons que és l'home: 
I'única font i fonamentació possible que té l'antropologia és la 
cristologias6. 
Fins, aquí hem desctit les caractenstiques més importants de. 
l'home pecador tal com Barth les explica. Abans d'acabar aquest 
parhgraf enumerarem simplement les conseqüencies que d'aquest fet 
es deriven: 
a) L'home i, amb ell, el seu món és divisió. Una divisió que no 
té a veure directament amb el pecat, pero és molt profundas7. 
b) La situació de l'home caigut és descrita amb paraules de 
compció i culpabilitat. Aquestes tres en serien les característiques: 
- una culpabilitat infranquejables8: I'orgull de I'home I'ha portat a refusar 
I'Alianca. Precisament alla on es demostra amb més profunditat la culpabi- 
litat de I'home és en aquesta: és a partir del perdó que es mesura I'ofensa 
humana. 
55. La Paraula de Déu revelada és Jesucrist; aquesta és I'única font autentica de 
coneixement de I'essencia humana. Aixo no vol pas dir que Jesucrist, com a portador 
de la revelació sigui el que ens transmeti simplement una ciencia sobre I'home, en 
aquest cas la «ciencia autentica~, sinó que a partir de I'existencia de I'home Jesús es 
mostra un esdeveniment i, a través d'ell, el que («dass») i el com (ewie~) de I'home 
real. Jesucrist és I'home i I'essencia de tota humanitat i, per tant, la mesura, la 
deteminació i la frontera del ser de I'home. El procedir de Déu amb I'home és 
pnmanament i ontologicament el que s'ha esdevingut en I'home Jesús i, en dependen- 
cia d'ell, en cada un dels altres homes. 
56. KD 111 2,270. 
57. Barth, en accentuar aquest punt, remarca el fet que cal fugir de qualsevol 
tipus de descripció massa «psicologica» de la realitat del pecat en I'home. 
58. «Der Mensch der Sünde hat keine Moglichkeit, sich selbst als solchen zu 
übenvinden, keine Freiheit, sich aus dem alten Menschen, der er ist, in den neuen zu 
verwandeln, der er werden soll, als Jener zu sterben, um als Dieser zu leben~ (KD IV 
1,457). 
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- una corrupció total i radical: la corrupció de I'home no afecta a aspec- 
tes marginals de la seva existencia, sinó a tot el seu ésser. 
- una corrupció universal: és la humanitat com a tal que és «cam» 
pecadora: tots els homes estan sota el mateix parentesi de la desobediencia, 
de I'orgull i del pecat 59. 
c) La mort és la llei suprema que configura tot l'ésser de l'home: 
el destí final de l'home és la mort, que li és la seva frontera 
infranquejable i que tindrii present al llarg de tota la seva vida6". 
D. L'home religiós 
Tenint en compte la importancia que té en Barth, sobretot en els 
seus comencaments, el sentit negatiu del terme religió, em sembla 
que és important una definició més detallada del que aquest vol dir; 
concretament podem veure definit aquest punt a partir del comentan 
que el1 fa de l'home que és religiós. Aquest tipus d'home comporta- 
n a  tres aspectes: 
l .  La religió és vista com una pretensió de l'home que intenta 
posseir una existencia autonoma, a part de Déu; aquesta pretensió 
és tan antiga en l'home com la seva mateixa existencia: un exemple 
clar és la mateixa narració bíblica de la torre de Babel; és la 
temptació de la religió i de l'home religiós. És més, aquesta preten- 
sió, tan antiga en la historia de l'home, s'estén a tota la seva 
existencia: la llei, la justícia de I'estat, la moral, la mateixa justícia 
religiosa . D'exemples d'aquesta mena podríem trobar-ne molts 
en les obres de Barth, particularment en les primeres; I'important, 
59. Cf. BOUILLARD, o.c., vol. 11, pp. 47-48. 
60. Aquesta determinació de I'home a 1;a mort és la tercera conseqüencia i no pas 
la més petita de la situació pecadora de I'home. «Es ist also Sünde in diesem 
anschaulichen, geschichtlichen Sinn die Verletzung unsrer jetzt und hier durch 'Tod' 
charaktensierten Beziehungen zu Gott. Es weist aber dieser anschauliche, geschichtli- 
che Sinn der Sünde zurück auf einen andem, unanschaulichen und ungeschichtlichen. 
Sofem namlich der Tod, der uns jetzt und hier von Gott abgrenzt, die Begrenzung des 
Leben ist, sofern also Gott selbst nicht Tod, sondem das Leben des kommenden 
Tages ist, ist der Zusammenhang offenbar auch der umgekehrte,, (R  145-146). O més 
planerarnent: «Der Mensch befindet sich in dieser Welt im Gefangnis. Seine Einheit 
mit Gott ist in einer Weise zemssen. Seine Sünde ist seine Schuld. Sein Tod ist sein 
Schicksal. Seine Welt ist ein gestaltlos auf- und abwogendes Chaos von natürlichen, 
seelichen und einigen andem Kraften. Sein Leben ist ein Scheinn (R  12-13). 
61. «Was sich im Menschen abspielt vqn den Exerzitien im Benediktinerkloster 
bis zum Weltanschauungszirkel des sozialdemokratischen Volkhauses, das sind alles 
Stufen an einer Leitern (R  394). 
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pero és remarcar la profunda realitat pecadora de l'home i la seva 
extensió universal6*. 
2. Estretament relacionat amb aquest primer punt, el sentit nega- 
tiu de la religió és clar en la pretensió de convertir Déu en una 
ideologia: aixo és real alla on els homes se situen en el mateix lloc 
de Déu; «Déu és una ideologia alla on els homes, encara que sigui 
dintre de l'acceptació més subtil i més noble, volen ser algú o fer 
quelcom a part de Déu» 63.  
3. La descripció de I'home religiós segueix aquestes mateixes 
coordenades. En primer lloc, aquest home s'identifica amb Prome- 
t e ~ :  un esforc inútil i que és condemnat al fracas i a la perdició6". 
Voler robar el foc de Zeus, no el foc de Déu que li seria totalment 
impossible, és la pretensió de la religió i ,  per tant, de I'home 
religiós. La situació d'aquest, doncs, cau dintre d'un cercle viciós: 
és I'home del pecat, i per sortir d'aquest pecat busca en sí mateix 
les possibilitats; aixo el porta a caure encara més profundarnent en 
el gran pecat que és la religió. 
Abans d'acabar aquesta exposició cal que ens fixem en dos 
aspectes importants d'aquest. En primer lloc, la crítica que Barth fa 
no va pas dirigida en contra de qualsevol home religiós en general, 
sinó sobretot a les «grans personalitats historiques» que s'han distin- 
62. MARQUART creu que I'analisi que fa Barth, particularment en les seves edicions 
primera i segona del comentan a la carta de Pau als Romans, és fonamental per a 
entendre el fenomen de la tendencia de I'home religiós a la mitologia i a una 
concepció mitologica del món i de les realitats que I'envolten. La seva tesi és que la 
religió, encara que no és pas del tot exacta al mite, malgrat tot és el resultat de la 
realitat mitologitzada de I'home, en general. El mite, com a experiencia fonamental 
de la veritat de la naturalesa humana és, en relació amb la religió, el lloc on aquesta 
troba el seu fonament ontologic. En la religió domina I'expenencia fonamental mística 
de la unitat de I'univers (Déu, home, món), que sena la concreció d'aquest fonament 
mític. El mite, en aquest sentit, tindna segons Marquart, les següents caractenstiques: 
en primer lloc mitologitzar és canviar («verwechseln») Déu pels ídols (.abgottern») o 
per I'home mitologitzat. En segon lloc mitologitzar és canviar el temps per I'eternitat; 
les divinitats en aquqst sentit es caracteritzen pel ser, el tenir i el fer de I'home i les 
«humanitats» es caractentzen en aquest món mitologitzat pel ser, el tenir i el fer de 
Déu. Fmalrnent mitologitzar és separar realitats que es pertanyen I'una a I'altra: Déu, 
I'home i el rnón (F. W. MARQUART, Religionskritik und Enrmythologisierirng, dins 
Theologie zwischen Gestern und Morgen, Munich 1%8, pp. 91 i SS). 
63. R 64. 
64. D'aquí el llenguat e de Barth quan «tradueix» les paraules de Pau: «Ainsi 
Barth traduit 'loi' par 'l'&lise3, 'Juif par 'homme de Dieu', 'Orec. par 'homme du 
monde'. Les oeuvres deviennent I'activité psychologique et histonque de I'hommew 
(BOUILLARD, o.c.,  vol. 1, p. 19). 
git per la seva religiositat; ni tampoc va dirigit en contra de les 
persones «mundanes» que no tenen pretensions de tipus religiós". 
En segon lloc, val la pena també que ens fixem en les d i ~ s  
acceptacions possibles que té la realitat de la religió i, sobretot, que 
té la crítica de la religió que el1 fa: la primera accepció se centra en 
les grans religions historiques, de les quals parlarem quan ambi el 
moment; la segona, en la realitat individual de la persona i de la 
seva experiencia individual i concreta. 
E. Cap relució possible entre el pecat i la gracia 
Aquí ens trobem en el fons del pensament barthia sobre el pecat, 
la religió i la relació entre ambdós. El1 ha volgut, sobretot en el seu 
primer penode, el de la Romerbrief, reaccionar amb totes les seves 
forces en contra de Schleiermacher, la teologia liberal,. . .: vol posar 
el centre, no en la religió o en la possibilitat de l'home, sinó en la 
revelació o la possibilitat de Déu; no en l'experiencia humana sinó 
en la paraula de Déu. Aquesta teologia i religió, diu Barth a proposit 
de la teologia liberal, «no és pas ~possible»~~. 
El pensament, la voluntat i l'obrar de l'home són inqualificable- 
ment mundans; adhuc quan es tracta d'un pensament i d'un obrar 
pretesament religiosos. És per aixo que identifica la religió amb el 
pecat, i la «fe religiosa* amb la incredulitat6'. 
Enfront de la realitat religiosa Barth estableix, particulament en 
els seus comencaments, la realitat de la gracia de Déu que, a partir 
de la revelació, ha entrat d'una manera real en el món. Només la 
65. «Barths Interesse gilt also auch hier nicht der Religionsgeschichte mit ihren 
'grossen Mannem und schonen Seelen', sondem der Realitat der Sünde und ihrer 
Konsequenz, dern Zom des 'Deus absconditus', die merkwürdigenveise nicht am 
'Weltkind' offenbar werden, sondem an dem 'Gottgeweihten', an, an dern 'Mann mit 
dern echten religiosen Erlebnis', dern 'Propheten', dern 'Apostel', dern 'Reformator', 
dern die Einheit von Gottes Heiligkeit und Barmherzigkeit zur personlichsten, zur 
Existenz Frage geworden ist» (H. SCHINDLER, Barth und Overbeck, Darmstadt 1974, 
p. 45). 
66. Les possibilitats humanes enfront de Déu, diu Barth, que són les possibilitats 
que valora tant la teologia liberal, han estat abolides per Jesucnst: ~Golgotha ist das 
Ende des Gesetzes, die Grenze der Religion. In getoteten Gesetzeschnstus hat die 
letzte, hochste Menschenmoglichkeit: die Moglichkeit, ein glaubiger, ein frommer, ein 
begeisterter, ein betender Mensch zu sein» (R 215-216). 
67. «Mit diesem falschen Ausgangspunkt wird die Religion Unglaube, eine Ange- 
legenheit des gottlosen Menschen. Die Offenbarung tnfft uns daher als religiose 
Menschen, d.h. mitten in unserem Versuch, Gott von uns selber zu erkennen), 
(BENKTSON, o.c., p. 60). 
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gracia és real; i només aquesta gracia amba, independentment i en 
contra de l'home, a la realitat i a l'home total. La gracia és la que, 
entrant en el món, l'ha capgirat; ha portat una profunda i infranque- 
jable divisió entre el temps i l'eternitat, la religió i la revelació, el 
pecat i la gracia, l'home i Déu. El pecat es comporta, en relació amb 
la gracia, com el possible enfront de l'impossible, ja que una ghcia 
que estigui al costat del pecat ja no és gracia. 
Aquest punt es pot comprovar, segons Barth, en la diferencia que 
el1 estableix entre I'home religiós i l'home canviat per la gracia de 
Déu. La persona realment tocada per Déu és ben diferent de l'home 
religiós. En aquest punt parla sobretot d'alguns dels personatges de 
1'Antic Testament, concretament d'Abraham'j8, pero també dels pro- 
fetes, personatges sense cap pretensió religiosa, pero als quals Déu 
ha sortit a l'encontre en la seva vida. Un altre exemple és Job: 
aquel1 que estima, com Job, el Déu en la innombrable santedat i que 
només pot ser objecte de temor, és el que estima, com Luter, el 
«Deus absconditus~: és a el1 a qui es desvela la justícia de Déu, és 
el1 el qui sera salvat". 
A poc a poc, aquesta diferenciació clara entre el pecat i la gracia, 
l'home religiós i l'home cridat per Déu s'anira fent més radical; de 
manera, que, al final, es convertira priicticament en el tema domi- 
nant al comentan a la carta de Pau als Romans: el tema dominant 
sera la negació de l'home davant de Déu i de la ghcia70. Ens trobem 
una altra vegada aquí enfront de la dialectica de Barth, en la qual un 
dels dos pols ha de ser completament negat, en la qual l'equilibri és 
plenament absent, de tal manera que per a I'afirmació del pol de la 
gracia s'ha de negar l'altre pol, el de l'home i la seva realitat: 
«només el captiu esdevindra lliure; només el pobre, ric; el feble, 
fort; només el buit esdevindra plenitud; només el no-res esdevindh 
alguna cosa. Pero és sobre la irreverencia i la insoburdinació alla on 
la colera de Déu es  desborda^^'. Aquí, doncs, la dialectica esdevé 
paradoxa; qualsevol tipus de moviment de I'home per a conkixer o 
per a ambar a Déu desvetlla automaticament la colera i el castig7*. 
70. Cf. BOUILLARD, o.c., vol. 1, p. 21. 
71. R 18. 
72. R 18-21. 
F .  Tot és negatiu? 
No creiem pas que l'exposició del pensament de Barth sobre la 
situació pecadora de l'home que acabem de fer hagi caigut en el 
perill de fer-ne ressaltar només els elements negatius; ens sembla 
que aquesta és la doctrina i l'accent que el1 hi dóna. La pregunta 
que caldria que ara ens formuléssim seria aquesta: tot és negatiu? en 
el pensament de Barth jno queda cap lloc per a algun tipus de 
bondat en l'home, sigui natural o no? L'home jesti exclusivament 
abocat al pecat, a la divisió, a la contradicció, a l'existencia a part i 
en contra del seu Creador? Barth, sobretot a partir de I'any 1932, 
que en aquest punt ve a significar un canvi cap a una visió més 
optimista, afirma que l'home, encara que pervertit, és cap% de tenir 
una bondat de tipus natural; pero cal posar molta atenció a l'expli- 
cació que el1 dóna a aquesta afirmació: 
- aquesta bondat de tipus natural no passa de ser aixo: una bondat natu- 
ral; és a dir, de cap manera no es pot confondre arnb I'amor cristia; 
- aquesta bondat només la podem coneixer i posseir a partir de la realitat 
de Jesucrist; és la preexistencia de Jesucrist la que garanteix a la creatura 
una naturalesa bona i indestructible. 
- en definitiva, un element positiu en I'antropologia no es pot entendre 
sense la Cristologia; per tant, entrem altra vegada, adhuc en aquest camp 
de la bondat natural, en un centralisme cristologic, que, tal com hem 
afirmat, sera la característica del pensarnent de Barth a partir dels anys 
trenta. 
G .  L'evolució del pensament de Barth 
Al llarg del present capítol hem anat fent contínues referencies a 
les diferents etapes que componen el pensament del nostre autor. 
Ens sembla que ara seria el moment d'intentar de compaginar-les. Al 
comencament, és a dir en l'etapa de la Romerbrief i en la immediata- 
ment posterior, Barth es veu obligat a reaccionar enfront de dos 
corrents: en primer lloc, en contra de la teologia liberal, segons la 
qual, tal com el1 afirma, la revelació i la gracia han quedat reduides a 
una pura experiencia humana; i, en segon lloc, encara que amb un 
cert distanciament, en contra del catolicisme roma i en contra d'un 
tipus d'Església massa «religiosa», on la relació entre la gracia i 
l'home, amb el seu pecat, és, segons Barth, una relació de causa a 
efecte. En resum, diu ell, protestants i catolics, han caigut en el 
ríluteix error: la realitat de Déu i la realitat de l'home, i la relació 
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entre aquestes dues realitats són concebudes com una possibilitat de 
I'home i no com un esdeveniment de la iíiure iniciativa divina. 
En aquest primer moment, I'antropologia barthiana es mostra, tal 
com hem vist, amb unes tonaiitats totalment negatives i pessimistes. 
Estem, de totes maneres, d'acord en el fet que els seus primers 
crítics porten massa a l'extrem aquest pessimisme barthia; malgrat 
tot, és bastant real. La fórmula amb la quai paradoxalment Barth 
comenca I'antropologia d'aquests primers temps seria aquesta: «Gott 
selbst, Gott a l l e i n ~ ~ ~ ;  aquesta ha de ser la fórmula de l'«absolute 
Angriff auf den Menschen~'~ i el judici total i absolut sobre I'existen- 
cia humana. 
El canvi que a poc a poc, a partir dels anys trenta, porta a terme 
el podríem veure concretat en dos temes7j: el de la relació que 
estableix entre el pecat i la gracia i el de la seva doctrina sobre la 
creació de I'home a imatge de Déu. 
l .  La tensió entre el pecat i la gracia. En la R, ho hem vist, 
I'home pecador és el ser «realista»; I'únic home que nosaltres 
coneixem és fruit del pecat i hi esta necesshriament abocat; no pot 
sortir del pecat i qualsevol intent en aquest sentit és condemnat com 
a religiós i pecaminós. A partir dels anys trenta Barth afegeix a 
aquesta tensió un element nou: I'home pecador és la contradicció 
ontologica impossible; a partir de Jesucrist el pecat s'ha convertit en 
la impossible possibilitat: impossible per a Jesucnst, possible per ai 
mateix home7'j. Finaiment en la KD, sobretot a partir del seu segon 
volum, el que més accentuara no sera la tensió insuperable entre la 
gracia i el pecat, sinó que, intentant encara mantenir aquesta pnme- 
ra tensió, fa& ressaitar més el fet que en Déu no hi ha cap voluntat 
superior a la seva voluntat de gracia i de salvació; certament, pero, 
que sempre i en cada un dels moments de la seva teologia, la 
pnoritat absoluta la continua tenint Déu i la seva gracia. 
2. La segona concreció: la creació de l'home a imatge de Déu. 
En les seves obres Adam juga un paper molt important: és, com en 
73. R 411. 
74. R 416. 
75. Em sembla que ser5 rnés clar, en comptes de fer un resum massa generalitzat, 
veure en concret dos temes prou importants per a influir i clarificar ~ l s  restants. 
76. Cf. Von BALTHASAR, o.c., p. 170. 
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Pau, el prototipus de l'home oposat a Jesucrist. Barth té tres 
moments importants en ia concepció d'Adam i la imatge de Déu en 
l'home: en primer lloc, en 1,1 R,  la imatge de Déu consistia en la 
immediatesa de Déu; irnrnediatesa cp: abans no havia existit mai i 
que, després del pecat, no tomaña a existir mai més; el pecat ha 
destniit aquesta imatge com a possessió de l'home, en tant que, com 
a obra de Déu, continua essent present. Més endavant, concreta- 
ment a partir de la seva polemica amb Bmnner, canvia lleugerament 
aquest accent: l'home ha perdut la imatge de Déu en el seu sentit 
material, pero la conserva en el seu sentit formal. Aixo fa que 
l'home, malgrat el pecat, resti completament home, és a dir, subjec- 
te raonable i responsable, un home que té com a pont la revelació de 
Jesucrist. En darrer terme, immediatament abans de la KD, el que 
accentua és la contradicció que implica la situació de I'home com a 
creatura a imatge de Déu. Aquest és el destí original de l'home, que 
s'ha realitzat en primer lloc en l'home Jesús, en la comunitat dels 
creients i, a partir d'ella, en l'individu. Fixem-nos, més enlla d'a- 
quests tres punts d'evolució en Barth, que la seva imatge de Déu es 
troba en relació ben estreta amb la imatge de Déu i a partir d'a- 
questa última va prenent diferents tonalitats. Al comencament 
repeteix fins al cansament la fórmula ~Got t  selbst, Gott allein»"; 
a partir d'aquest principi el judici sobre l'existencia humana és 
completament negatiu: tot allo que fa i que viu l'home esta en 
la més absoluta crisi i sotmks sota el «no>> de Déu; adhuc les millors 
accions estan sota d'aquest judici. Si aquestes bones accions tenen 
un sentit, aquest és només el de portar a l'home a tal punt que el1 
experirnenti la seva més alta possibilitat com a impossibilitat; alla on 
el1 experimenta el buit de la seva sobirania és on troba l'únic espai 
possible, el del «Deus solus» i «sola gratis». Pero tampoc aquesta 
gracia no pot arribar a proporcionar o a ser un lligam amb Déu; és 
situada per a I'home més enlli del tenir histonc, i transporta aquest 
home al «moment» absolut, que no és mai un moment temporal, sinó 
una «llarnpec celestial». D'aquí que s'ha de negar tot allo que sigui 
huma; la vida amba només a partir de la mort. En cap sentit no és 
recte, en aquest moment de la teologia de Barth,la frase «gratis non 
tollit naturam, sed perficit». El esoli Deo gloria» de Calví i el «sola 
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gratis» de Luter esdevenen reals d'una manera gairebé tri~mfal'~, 
pero és un triomf sobre «ruines». Aquest seria el sistema barthia que 
s'ha anomenat el sistema de la «diferencia qualitativa infinita», 
seguint o parafrasejant Kierkegaard. Pero postenorment fa el1 en 
aquest sentit un canvi fort d'accent; l'afirmació seria sobretot a 
partir del principi que no hi ha només una transcendencia de Déu, 
sinó també una immanen~ia~~.  L'existkncia concreta de Jesucrist 
significa precisament que Déu esdevé home i, l'eternitat, temps. 
Certament que fins i tot en aquest moment concret Bzrth continua 
pensant que la «paradoxa» i la radicalitat de la seva teologia dels 
primers temps ha fet un gran servei, pero ara vol determinar més en 
concret la naturalesa humana i trobar-li el seu paper a l'interior 
d'aquesta sobirania de Déu exclusiva. És en aquest moment que fa 
una ((concentració cristologica»: l'home Jesucrist és la font de l'opti- 
misme, moderat pero en definitiva optimisme, arnb el qual Barth 
judica l'home en aquest moment concret; la gracia de Jesucrist sera 
cada vegada més la imatge de l'home concret. 
De totes maneres, malgrat aquesta evolució que acabem de plas- 
mar, hi haura uns punts essencials que en la seva teologia no 
canviaran; unes constants que faran de Barth el teoleg de la crisi 
permanent i el defensor radical de la sobirania de Déu. L'home mai 
no ser5 una grandesa que es pugui descriure com a independent; el1 
només existeix per Jesucrist i per a el1 sol. D'aquí que el ser huma 
que es pugui valer per a si mateix no el podem pas trobar enlloc; 
seria la pretensió de la religió que continua essent valida, una pura 
abstracció impossible. 
No ens podem pas allargar en aquests punts. Si haguéssim de 
donar una pinzellada final a aquesta evolució ens fixaríem en aquests 
punts: en primer lloc en la seva concentració cristologica de la 
darrera etapa; aixo com a punt positiu. Ressaltant ja més el negatiu, 
tarnpoc en aquest moment no veiem clara la seva descripció de 
l'antropologia; I'home ve marcat contínuament pel pessimisme, so- 
bretot I'home en concret. A aquest home en concret no li queda cap 
possibilitat ni de creixement ni de perfeccionament; aquest home 
78. Sobre el tnomf de la gracia en la teologia barthiana, cf. G .  C. BERKOUWER, 
Der Triumpl~ der Gnade in der Theologie Karl Barrhs, Neukirchen 1954. 
79. La conferencia del mateix Barth: Die Menschlichkeir Corres, Zünch 1956 (col. 
Theologische Studien 48). 
concret és el asemper .iustus, semper pec~ator»~O; en el1 la historia 
concreta compta ben poc, per no dir gens. 
111. DÉU PER SOBRE DE L'HOME. R E L I G I ~  1 REVELACIO 
A. Prirnacia de la Paraula de Déu. 
L'objecte de la dogmatica, per a Barth, no és pas ni la fe cristiana 
ni I'experiencia que de Jesucrist té el creient, sinó que és únicament 
i exclusivament la Paraula de Déu8' ; d'ací la seva convicció que cal 
comencar la dogmatica pels seus fonaments i no pas per una filoso- 
fia, encara que aquesta sigui una ~filosofia de la religión, ni per una 
epistemologia; sinó exclusivament per la realitat de la revelació. La 
possibilitat de la Paraula de Déu i de la revelació resideix només en 
ella mateixa: l'home no pot coneixer aquesta realitat llevat que sigui 
conegut per eila. 1, adhuc en aquest cas, la revelació significa 
«crisi»: és suficient la presencia del Déu amagat en la revelació 
perque I'home i el món de l'home apareguin tal com són en realitat, 
és a dir, un home i un món sense Déu i, per aixo mateix, condem- 
nats a passar i a morir82. 
Si, d'una banda, la revelació de Déu constitueix el judici del món, 
d'altra banda aquesta revelació és sempre i únicament obra de la 
llibertat i l'amor sobirans de Déu. Per aixo, només a partir de la 
revelació, el teoleg i l'home en general es pot plantejar les qüestions 
que d'aquesta se segueixen: pero sempre haura de comprendre 
aquesta revelació com l'esdeveniment que, tenint els seas inicis 
totalment en l'amor i la llibertat de Déu, ateny l ' h ~ m e ~ ~ .  
La revelació és, en definitiva, una autointerpretació de Déu ma- 
80. KD 11 2,846; 1 2,643; cf. 11 2,737. 
81. «Aussi est-ce une erreur de la théologie moderne de consacrer la premiere 
oartie de la doematiaue a une ohilosoohie de la relipion. aui sewirait au reste de - . -  
?onde&nt» (BOÜILLÁRD, o.c., 1: p. 12i). 
82. Per aixo la revelació de Déu en Jesucrist és el final i el judici del món: «Gott 
ist nicht Gott, wenn sein Anfang nicht das Ende des Menschen ist» (R 166). Barth veu 
sempre la presencia de Déu a partir de la revelació en paral4elisme amb la presencia 
de la gracia alla on hi ha el pecat: la presencia de Déu significa el final del món igual 
que la d c i a  significa l'eliminació del pecat, ja que la gracia i el pecat no són pas dos 
punts que es trobin en diferents plans, sinó que el primer exclou d'una manera radical 
el segon; entre ambdós no hi ha cap possibilitat de passar de I'un a I'altre, ja que el 
pecat es comporta, en relació amb la g~icia ,  com el possible en relació amb 
I'impossible. 
83. La revelació és «von Gott aus zum Menschen hin» (KD 1 2,2). 
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teix,' un esdeveniment a l'interior del qual de cap manera no es pot 
destriar entre el contingut i la forma, ja que Déu és el subjecte, el 
predicat i l'objecte de l'esdeveniment reveladors0. 
La concreció d'aquest contingut la tenim, per a Barth, a través de 
Jesucrist i la seva centralitat en la revelació; també i d'una manera 
concreta Jesucrist és el revelador, la revelació i allo que és revelat; 
i, encara d'una manera més concreta, la revelació coincideix amb la 
resurrecció de Jesucrist i amb el fet de la seva creu i morts5. Aquest 
fet és descrit com «el miracle~, és a dir, com l'acció de Déu que 
s'imposa a l'home, i el fet al qual l'home, enemic de Déu i imper- 
meable a la seva llum, no es pot oposars6. 
El que Barth n'anomena la ~realitat objectivan, és a dir la identifi- 
cació de la revelació amb l'única i primaria revelació en Jesucrit, és 
posible perque: 
- en la seva condescendencia envers els homes Déu s'identifica amb 
Jesucrist; 
- perque Jesucrist és identic al Fiil o Paraula de Déu; 
- perque Jesucrist pertany a la realitat del món que és comuna amb els 
homes; 
- perque Jesucrist és home, és a dir, cam de la nostra carn; 
- perque Jesucrist pertany a la mateixa realitat de Déus7. 
Barth planteja aquí la qüestió de la possibilitat objectiva i subjec- 
tiva de la revelació. L'home és en si mateix estranger i opositor a 
Déu, no té cap possibilitat d'obertura ni d'acolliment; és per aixb 
que, adhuc aquest acolliment de la revelació per part de l'home, és 
un fet de Déu, en el qual El1 té sempre la iniciativa. No ens 
estranyara, doncs, que la distinció que en aquest punt fa Barth es 
quedi una altra vegada en l'accentuació de l'única sobirania de Déu; 
i la possibilitat subjectiva de la revelació en l'home és també obra de 
Déu, de 1'Esperit Sant i de la seva gracia88. 
84. Déu és «in unzerstorbarer Einheit der Offenbarer, die Offenbamng und das 
Offenbarseinn (KD 1 1,3 15). 
85. ~ S i e  (I'esdeveniment de la Pasqua) ist die Offenbamng des Wortes Gottes, auf 
die sich die heilige Schrift und mit ihr die Verkündigung der christlichen Kirche 
bezieht (...). In ihr geschieht das verborgene Werk Jesu Christi, das dann in seiner 
Auferstehung offenbar und geglaubt ist» (KD 1 2,134). 
86. kB 1 2,70. 
87. kB 1 2,34-49. 
88. La revelació subjectiva no és més que la revelació objectiva repetida en els 
homes; és  a dir, es  tracta de I'esdeveniment gracies al qual la revelacio, Única 
plenament suficient, amba a I'home i és reconeguda per ell; aquesta és I'obra de 
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B .  La religió i l'acolliment de la revelació 
Un dels temes dominants en la Romerbrief, ho hem vist, és el de 
la religió i la condemna radical de l'home religiós; en el rerefons 
barthia hi ha la convicció que tot acte religiós, inclos el mateix acte 
de la fe, pertany al món del pecat, ja que aquest acte vol ser 
quelcom rnés que un espai buit i pretén de tenir algun tipus de 
validesa. La determinació fonamental de la religió, en aquest mo- 
ment de la R, és que aquesta incrusta Déu a l'interior d'un sistema 
de relacions bipolar, en el qual els dos pols, Déu i l'horne, s'ex- 
clouen d'una manera total; l'aparició de l'un és la negació de 
l'altreg9. Ja aquí, pero, en els seus comencaments, la religió té també 
un relatiu dret de subsistencia; com a expressió de l'«ideal» diví té 
alguna possibilitatgO. 
En la Kirchliche Dogmatik continua aquesta critica de la religió, 
encara que hi afegeix elements nous que modifiquen notablement les 
seves primeres obres. Qualsevol religió es caracteritza o bé per una 
temptativa de representar la divinitat, o bé per un esforc de cara a 
complir una llei moral; sigui el que sigui, representa una pretensió de 
l'home i,  per tant, és determinada per la idolatria i la incredulitat. 
En el fons la religió, malgrat totes les autocritiques que l'home 
religiós pugui portar a teme, és incapac de ser quelcom més que el 
reflex de l'home pecador i condemnat, de ser quelcom més que un 
reflex de les seves interiors necessitats. Per altra banda, i amb aquet 
punt es vol enfrontar Barth a tot un corrent apologetic del temps 
immediatament anterior a ell, cal accentuar també la seva innecessi- 
tat i la seva feblesa; innecessitat, ja que aquesta no és pas constitu- 
tiva de la persona, sinó només expressió i projecció d'uns senti- 
ments rnés o menys informes, que es mouen dintre de l'anima 
1'Esperit Sant, que ocupa el lloc preemirient en els darrers volums de la KD. Cf., per 
a aquest tema, M. PLATHOW, Das Problem des concursus divinus. Das Zusammenwir- 
ken von gottlichem Schopfgewirken und geschopflichem Eigenwirken in K .  Barths 
'Kirchlicher Dogmatik', Gottingen 1976. 
89. ~Cierade die religiose Moglichkeit ist unter allen Moglichkeiten innerhalb der 
Humanitat die bezeichnendste für den Dualismus von Jenseits und Diesseits, Voraus- 
setzung und Akt, Bestimmung und Sein, Wahrheit und Wirklichkeit, die dieses 
'Innerhalb' unvermeidlich beherrscht. Gerade hier 'überfliesst' die S ü n d e ~  (R 213). 
90. «Sie ist ja immerhin eine Art Ersatz Gottes, der für den Menschen zumindest 
solange notwendig ist, 'solange er lebt' (Rm. 7,1), d.h. solange er so lebt, namlich in 
der dumpfen Isolation von Gott; solange also nicht an die Stelle des Gottesersatzes 
Gott selber getreten ist: konnen wir nicht mit ihm leben, so müssen wir von ihm 
traumen* (R -primera edició- p. 182. Cf. HERLYN, o.c., p. 31). 
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humana i que l'home només fa que explotar-los segons les seves 
convenii3ncies. Una prova d'aixo és que tant la historia corn la 
fenomenologia de les religions ens demostren el caracter profunda- 
ment relatiu de les diverses formes de l'activitat religiosa. 1, d'altra 
banda, la feblesa, ja que és el reflex de l'home i de les seves 
necessitats; per aixo aquesta religiositat va profundament lligada 
amb les variacions que al llarg del temps i de la historia experimenta 
qualsevol religió institucionalitzadag' . 
En la seva KD, doncs, continua Barth la crítica de la religió i de 
l'home religiós; la religió és incredulitat i el fet de l'home sense 
DéuR . De fet la religió corn a necessitat i pretensió de l'home que es 
troba sense Déu, pero que intenta per si mateix de trobar-lo, és 
exactarnent el contrari del concepte que el mateix Barth dóna de 
revelació. D'aquí la tensió irreductible que existeix entre les dues: 
l'home utilitza la primera per a defensar-se en contra de la segona. 
Els homes no volen acceptar Déu tal corn el1 s'ofereix i per aixo se 
l'imaginen «tal corn l'ha forjat llur temeritat~, diu seguint Calvíg3. 
Anant una mica més enlla en aquest concepte de Barth, cal dir 
que l'home té un cert poder; pero aquest poder no li permet de cap 
manera d'ambar a reconeixer Déu corn a Déu i corn a Senyor. Al 
contrari, l'home transporta constantment la religió a la recerca d'un 
Déu purament fictici i a una caricatura idolatrica del vertader Déu. 
D'aquí que la revelació no pot fer res més que posar en crisi la 
religió humana, aja que el poder de la veritat revela la veritat de les 
imaginacions~. Pero, malgrat tot, hi ha d'haver també un aspecte 
subjectiu en l'acolliment de la revelació; i hi ha d'haver una certa 
afirmació del paper que en aquest aspecte hi juga l'home. Barth, 
amb moltes retickncies, sovint més de nom que de fet, també 
accepta i afirma aquest costat subjectiu, huma i historic en la relació 
entre Déu i l'home9". 
91. La revelació, en aquest sentit, és la presencia de Déu que enfosqueix i posa en 
cnsi  el món de la religió. «Gott ist in seiner menbamng  tatsachlich eingegangen in 
eine Sphare, in der seine Wirklichkeit und Moglichkeit umgeben ist von einem Meer 
von mehr oder weniger genauen, aber jedenfals gmndsatziich als solche nicht zu 
verkennenden Parallelen und Analogien in menschlichen Wirklichkeiten und Moglich- 
keiten. Gottes Offenbamng ist tatsachlich Gottes Gegenwart und also Gottes Verbor- 
genheit in der Welt der menschlichen Religionn (KD 1 2,307; cf. 1 2,344). 
92. KD 1 2,327. 
93. Insritutio, 1, 4,l .  
94. ~Religion, Frommigkeit in irgend einer Form wird er sich ernstlich und im 
Grunde nie ganz versagen und sie in irgend einer offenen oder verkappten Gestalt 
auch zu üben und zu pflegen, wird er nie lange und nie ganz unterlassen. Fiucht in die 
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Ja en la Romerbrief d'una manera minsa i ridícula, afirma aquest 
aspecte subjectiu. No podem pas negar, diu allí mateix, que existei- 
xen uns homes religiosos i un comportament religiós; la religió és la 
possibilitat que té l'home de rebre l'empremta de la revelació de 
Déu, de salvaguardar-la i de fer-la reviure. És la possibilitat del pas 
de I'home ve11 a I'home nou que adopta també formes visibles a 
l'interior de la consciencia humana i de les creacions de l'home. És 
a dir, és un comportament que correspon a la vida de Déu en 
l'home, que la prepara i 1'acompanyag5. Pero en aquest primer 
mornent de les seves obres, aquesta afirmació és molt rnatisada i en 
part negada per l'accentuació de l'única sobirania de Déu i per la 
descripció exclusivament pecadora i negativa de 1'homeH. 
Amb un intent de reestablir les relacions entre la revelació i la 
religió, en la Kirchliche Dogmatik intenta d'analitzar la relació entre 
ambdues de la mateixa manera com analitza ara les relacions entre 
Déu i l'home. En aquestes relacions, continua la seva tesi, Déu és i 
roman sempre Déu, i l'home és l'horne de Déu, aquel1 que és acollit 
i acceptat per la sobirania d'Ell. Així Déu entra en el món de l'home 
a través de la seva revelació; per tant, també en el món de la 
~-eligió~~. Encara que el món de la religió aquí no queda pas negat 
amb la mateixa forca que en la R, malgrat tot també cal conservar 
amb tota claretat la distancia entre Déu i l'home, la revelació i la 
religiP. 
Seguint el que hern dit i per acabar, cal dir que la revelació es 
comporta en relació amb la religió seguint aquestes coordenades: 
Religion, d.h. Flucht vor Gott in die glaubige Verehmng eines ihm kongenialen 
hoheren Wesens ist vielmehr die reinste, die reifste, die eigentlichste Moglichkeit, 
nach der e r  in seirier TrQheit greift, nach der zu greifen er als der Triige Mensch 
letztlich gar nicht unterlassen kannn ( K D  1V 2,456). 
95. R 178-179. 
%. Les afirmacions de tipus positiu, quan es tracta de la visió de I'home que té 
Barth, han d'anar sempre matisades i enteses en el seu context. Certament que a 
vegades ens trobem davant afirmacions de tipus optimista; de totes maneres aquestes, 
analitzades a través de tot el seu context, perden gran part de la seva forca aparent; i 
de cap manera no amben mai a neutralitzar les afirmacions de tipus negatiu i 
pessimista que són la base de la seva antropologia. 
97. «In seiner Oñenbamng ist Gott gegenwartig mitten in der Welt menschlicher 
Religion~ (KD 1 2,324). 
98. ~ G e h t  Gott in seinem Offenbarseiri wirklich als der Herr in die Welt des 
Menschen und seiner Religion ein, so kann dem zunachst von seiten der Theologie 
methodisch nur so  entsprochen werden, dass sie die Religion von der Offenbarung her 
bestimmt, und nicht etwa umgekehrt die vorher und im allgemein also untheologisch 
bestimmte Wirklichkeit Religion mit den theologischen Begriffen der Offenbarung, des 
Glaubens, U.S.W. in ein ordentliches und plausibles Verhdtnis setzt» ( K D  1 2,323; cf. 
HERLYN, o.c., p. 54). 
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1. La revelació és l'acte pel qual Déu es dóna a coneixer a si 
m a t e i ~ ~ ~ .  Ambant al més profund interior de l'home la revelació 
confirma que les temptatives de l'home per coneixer Déu a partir de 
la seva propia realitat humana són rigorosament vanes. Només el 
creient és capas de reconeixer la seva propia incredulitat; el1 creu 
que la manera com rep la salvació és i resta sempre en el1 una 
actitud religiosa. Pero com que el1 creu vertaderament, la revelació, 
que és l'objecte de la seva fe, no deixa de posar al descobert la seva 
religiositat com una resistencia a la veritat. 
2. La revelació no significa només que Déu es dóna a coneixer, 
sinó que també és l'acte de la gracia, pel qual Déu reconcilia el món 
amb ell. Comporta certament un coneixement que capgira totes les 
nocions que I'home té de Déu; pero és també una acció eficac per la 
qual Déu treu de la perdició l'home. Pressuposa que de cap manera 
l'home no podra ajudar-se a el1 mateix. 
3. A través de la revelació la religió amba, a la vegada, a la seva 
plenitud i al seu propi finalloO. D'aquí ve la diferencia fonamental 
que estableix Barth i que podem resumir amb aquestes paraules: no 
hi ha cap religió que sigui vertadera, pero una religió pot arribar a 
ser, a través de la revelació, vertadera. És la diferencia entre els dos 
verbs: «sein» i awerdem. L'cassumptio carnis Christi» assumeix 
també el cristianisme com a vertadera religió. 
C. Revelació: sobirania de Déu i creaturitat de l'home 
La revelació divina, hem vist, no pot ser entesa mai, per a Barth, 
com a quelcom que estigui a l'altura de les possibilitats religioses de 
l'home; al contrari, la revelació esdevé sempre en la transcendencia 
absoluta i paradoxa perfecta: sense cap punt d'enllas arnb allo que 
és historic, sense preparació ni pedagogia per part de l'home. La 
revelació no necessita ni ponts, ni punts de contacte que provinguin 
del mateix home, sinó que s'infiltra a través de l'enorme abisme que 
99. Barth vol no parlar mai del ser de Déu c o m a  el ser en si mateix, sino que 
sempre el veu com a un (<ser en esdevenir», en moviment, en I'acte de la seva 
revelació. Cf., per a aquest tema, E. JUNGEL, Gottes Sein ist im werden. Verantwort- 
liche Rede vom Sein Gottes bei K .  Barth. Tübingen 1%5. 
l .  A través de la revelació la religió amba, a la vegada, a la seva plenitud i al 
seu propi final (Cf. HERLYN, o.c.,  pp. 55-56). 
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separa el bé del mal, el sant del profa. És a dir, la revelació esdevé 
completament al marge de l'home; millor dit, en contra de l'home. 
En la mort de Jesucnst es troba l'expressió més terrorífica, a la 
vegada que més convincent, d'aixo, i en la creu es posa al descobert 
qui és Déu i que és el món i 1'homefof. 
Barth continua més enlla, encara, en l'afirmació de la revelació i 
en l'intent d'abolir les possibles falses utilitzacions d'aquesta per 
part de l'home. El coneixement de Déu que la revelació implica 
tampoc no dóna cap garantia enfront de Déu; només podem coneixer 
Déu si El1 es revela. Certament que Barth afirma que l'home pot 
coneixer Déu realment ja que El1 s'ha revelatfo2; pero també afirma 
amb la mateixa forca que Déu és i resta el gran desconegut adhuc 
amb la revelació i a partir d'ellafo3. Déu, ni en la revelació, no resta 
a disposició de l'home; és dir, amb el mateix llenguatge de Barth, 
Déu no és ni una grandesa histonca, ni una grandesa psicologica, 
sinó la suma de totes les grandeses i absolutament diferent de tot 
allo que per a l'home sigui llum o ventatfw. És, fins i tot, en la seva 
revelació el «Deus absconditus* 'O5 . 
Tot aixo ve clarament expressat en la Bíblia: ja en 1'Antic Testa- 
ment la revelació de Déu comporta que el poble esta sempre a 
disposició d'E11f06. En el Nou Testament és Déu mateix el qui crea 
101. H. FRIES, ExistencialiSmo protestante y teoloaía católica, Madrid 1%1, pp. 
12-13. 
102. KD 11 1,295-296. 
103. «Das religiose Erlebnis, auf welcher Stufe es sich auch abspiele, ist, sofem es 
mehr ais Hohlraum, sofem es  Inhalt, Besitz und Genuss Gottes zu sein meint, die 
unverschamte und misslingende Vonvegnahme dessen, was immer nur von dem 
unbekannten Gott aus wahr sein und werden kann. Es ist in seiner Geschichlichtkeit, 
Dinglichkeit und Konkretheit immer der Verrat an Gott* (R 25). 
104. Una vegada més ens trobem al davant de la por cerval que té Barth de caure 
en el que el1 en diu la temptació religiosa; també hi ha aquí una implícita negació de 
tot el que pugui ser un «pensar» Déu a part del que El1 ha dit en la seva revelació; 
una condemna, per tant, a les religions paganes, a les mitologies i a la filosofia de la 
religió. És  una condemna que més endavant, en la KD, tomara a reemprendre: «Diese 
neutrale. diese Dure. leere Gottheit. ihr Ans~ruch. das eieentlich Gottliche zu sein, ist 
das bek'annte ~ l e n d w e r k  eines abstrakten"~onotheismus', der auf Jer Hohe der 
Entwicklune aller heidnischen Reliaionen. Mvtholoeien und Philosophien die Mens- 
chen aufs hzchste zu narren pflegt. -&r wahre: der libendige Gott aber ist der, dessen 
Gottheit in jener Geschichte besteht, der also gerade in jenen drei Seinsweisen der 
Eine, der Ewige, der Allmachtige, der Heilige ..., ist» (KD IV 1,222). 
105. R 18. 
106. «Dieses Volk (el poble d'Israel) gehort Jahve, bestraft und belohnt, hat 
darum als Ganzes und in allen seinen Gliedern Jahves Weisuneen und Geboten zu 
gehorchen (...). Gerade hier gibt es das, und es ist wohl veritindlich, dass man 
versucht hat. gerade in den Beeriff der 'vollkommenden Gottesherrschaft' die ganze 
~ s c h a t o l o ~ i e ' & s  Alten  estam mentes zu korizentneren,, (KD 1 2,107). 
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la receptivitat de la revelació plena en Jesucristlo7. En resum, doncs, 
el contingut de la Bíblia no consisteix pas en les opinions que l'home 
té de Déu, sinó en les justes opinions que Déu té de 1'home1O8. 
És, doncs, a partir d'aquí, de I'única sobirania de Déu, que cal 
inserir la resposta a la pregunta sobre qui és l'home. L'home, el ser 
de l'home, és de tal manera que prové de Déu i no pot anar enlloc 
més que en direcció cap a Ell; és la creatura lliure per a Ell; és un 
pur objecte sortit de les seves mans. Si es parteix de Déu mateix es 
veu clarament que la historia de l'home no pot ser res més que la 
historia del reconeixement i de l'obediencia a Ell; l'home vertader 
existeix només dintre d'aquesta doble coordenada. Aquesta és la 
paraula pronunciada per Jesucrist i la definició cristiana del ser 
home. Quin valor tenen, llavors, les explicacions que l'home pot 
arribar a donar-se de si mateix? A aquesta pregunta, sobretot en les 
seves darreres obres, Barth respon dient que aquestes explicacions 
no són pas falses, ni des del punt de vista del missatge cristia, en la 
mesura en que se sotmetin a aquesta veritat que vol que l'home 
vingui i vagi únicament cap a Déu; tot el restant pertany al domini 
de la realitat religiosa de l'home. 
El ser de l'home rep una direcció, un destí i una perspectiva 
exclusivament des de Déu; l'home no té pas poder per a donar-se la 
seva propia finalitatl*. Així la relació entre Déu i l'home prové 
sempre de Déu, i aquesta procedencia és irreversible; l'home no és 
mai ni company ni col4aborador de Déu. D'altra banda, tampoc no 
pot l'home interposar, en les seves relacions amb Déu, les propies 
reflexions, descobertes, intuicions, opinions, principis,. . . ; ni pot 
fonarnentar aquí les seves propies opinions. Per a la Bíblia, Déu i 
I'home estan en la relació de Senyor a esclau, de creador a creatura, 
de reconciliador a pecador agraciat'I0. Déu és sempre el Senyor i 
amo; l'home resta en la «cam», és a dir, el seu pensament, ser i 
actuar són inqualificablement mundans, supremament desproveits de 
santedat i encarats a la mortl1l. 
Un punt significatiu i extens del pensament de Barth, estretament 
relacionat amb el que estem tractant i que ens ho ajudari a com- 
107. KD 1 2,229. 
108. Cf. el sermó titulat «El nou món de la biblia>, dins Parole de Dieu er Parole 
humaine. Pans 1933. 
prendre, és el tema de la relació entre el temps i l'eternitat; és un 
tema que, segons el1 esta en relació directa amb la concepció de la 
relació entre Déu i I'home, la gracia i el pecat, la revelació i la 
religió. Barth comenca afirmant que es dóna un «moment crític», i 
defineix a aquest moment com el punt temporal en que els dos móns 
es troben i I'un domina I'altre. Hi ha el món de la «carn», de l'home, 
del temps, de les coses, el rnón d'Adam, i hi ha també un altre món, 
que ens era desconegut, pero que ha estat revelat, el món de 
J e s ~ c r i s t l ~ ~ .  Per «moment crític» entén, doncs, Barth el pas del rnón 
ve11 al rnón nou. No defineix pas aquest pas com un procés, sinó 
que és l'instant en el qual s'esdevé la crisi, la ruptura, el canvi; a 
partir d'aquest moment no hi ha cap relació possible entre I'un i 
l'altre. Aquest instant crític, inaugurat per la resurrecció de Jesu- 
crist, elimina qualsevol possibilitat del rnón vell de I'home. Aixo 
significa, per a Barth, que la resurrecció és en la historia la frontera 
dels esdeveniments i de la mateixa historia. 1, per tant, no hi pot 
haver cap línia de continuitat entre la resurrecció i els esdeveni- 
ments histories I l 3 .  
La salvació és, per tant, la que dóna realitat i finalitat al rnón i a 
la historia. D'aquí la distinció barthiana entre el temps «neutre» i el 
temps «acomplert»; no hi ha tampoc possible equilibri entre ells dos: 
l'únic temps, l'únic valid, és el segon, és a dir, el fet que la revelació 
de Déu ha entrat en la historia. El temps de I'home, el cnostre 
temps», és determinat i limitat per aquest esdeveniment. Aixo vol 
dir que el passat més llunya i el futur més esperat són exactament 
adjacents en el futur de Déu1I4. 
És a partir d'aquesta perspectiva de temps acomplert i d'historia 
intemporal que Barth fa un recompte de la historia de la salvació. 
L'Antic Testament és el temps de l'espera de la s a l ~ a c i ó ~ ~ ~ ;  el 
creient d'aquest temps es troba situat al davant d'aquesta espera; la 
seva actuació no ve pas determinada per les seves possibles obres 
bones, sinó per la convicció de la profunda inutilitat i vanitat de les 
accions humanes, inclosa la seva mateixa pietat116. El Nou Testa- 
ment significa la plenitud de la revelació en Jesucrist; és la irrupció, 
112. R 142-144. 
113. BAKKER,  In der Krisis der OfJenbarun, pp. 4-13. 
114. K D  1 2,72-73. 
115. KD 1 2,77ss. 
116. KD 1 2,88ss. 
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en el temps de l'home, del temps real i pur; la resurrecció de 
Jesucrist assenyala la ruptura i la crisi. Aquesta resurrecció és la 
mateixa frontera de la historia, que condemna les obres de l'home, 
que reflecteixen el pecat, adhuc quan aquestes obres pretenen de ser 
piadoses. La resurrecció, per tant, assenyala el final de la religió i el 
pecat de I'home; no 6s pas una nova forma d'experiencia religiosa la 
que Jesucrist ha vingut a portar i a inaugurar, sinó un món nou, la 
revelació del Déu totalment altre H 7 .  
D. L'experiencia religiosa i el coneixement de Déu 
En el paragraf anterior hem vist com Barth, amb moltíssimes 
reticencies afirma un cert coneixement de Déu; millor dit, que la 
revelació comporta en I'home un cert coneixement de Déu. Caldria 
ara veure que vol dir el1 amb aquesta afirmació i distingir aquest 
coneixement, possible només per la gracia, de la pretensió de 
l'home religiós de coneixer i descobrir Déu a partir de les seves 
propies forces. 
Per a I'autor de la KD, la possibilitat de coneixer Déu no es pot 
pas plantejar «a priori~ i «in abstracto», sinó únicament «a posterio- 
ri» i «in concreto». En el primer cas tindríem que en l'home hi 
hauria un ci ten exterior, a partir del qual aquest home es creuria 
, autoritzat a jutjar i a decidir les possibilitats del coneixement en 
general i, dintre d'aquest coneixement en general, com un cas entre 
molts d'altres, s'hi trobaria també el coneixement de Déu. Per a 
Barth, és el segon cas, a partir de la revelació, que la mateixa 
Paraula de Déu i ,l'Esperit Sant creen dintre de I'home aquesta 
possibilitat i la mateixa realitat del coneixement de Déu1I8. En el 
primer cas, la temptativa titanica de I'home d'assegurar la presencia 
i el coneixement de Déu comportana una conseqüencia desastrosa 
definitiva: refusar i evitar, ja d'una manera total i plena, la presencia 
del vertader Déu, tal com s'ha mostrat, per propia iniciativa i per 
mitja de la seva revelació en J e ~ u c r i s t ~ ~ ~ .  
117. Entre la revelació i la historia de I'home transcorre una Iínia separadora 
infranquejable (Barth, per a donar imatges i paraules sobre aquest punt, no es queda 
pas curt: ~Schnittlinie,,, «Schnittpunkt», «Flache», «Tangente,...); la separació exis- 
tent, doncs, entre la revelació i la historia és absoluta; només s'han trobat en un punt: 
la resurrecció de Jesucrist. Cf. BAKKER, o.c.. pp. 13-35. 
118. K D  11 1,3. 
119. K D  11 1,78. 
- 
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Hauríem d'analitzar l'afirmació que hem fet al comencament sobre 
la revelació com a única font de coneixement de Déu; l'afirmació 
exacta de  Barth és aquesta: Déu és  conegut per la revelació i Déu és 
conegut també a través de la felzO. 
- Déu és conegut per la fe: és el reconeixement de Déu el fonament 
d'aquest acte de coneixement Iz1 .  Aquest reconeixement o acceptació vol 
dir un coneixement xindirecte~ de Déulz2, ja que El1 no és pas immediata- 
ment conegut, sinó només de manera mediata. 1 aquesta mediatesa l'entén 
el1 només a través de I'obra de Déu, és a dir, la revelació i a través de la 
fe lZ3. 
- Déu és conegut en la revelació: amb aquesta ahnació Barth rebutja, 
en primer Iloc, que Déu pugui ser conegut a partir de la raó natural de 
l'home; és a dir, vol rebutjar, una vegada més, la possibilitat d'una teologia 
natural. El camí de la pretesa teologia natural no porta al coneixement de 
Déu sinó a una absolutització de l ' l ~ o m e ' ~ ~ .  En contra d'aquesta, el1 hi 
estableix el coneixement de Déu a partir de Jesucrist i de la revelació. És 
nornés E11 el qui ens dóna a coneixer el ser i I'obra de Déu, comencant per 
la seva mateixa realitat tnnitanalz5. La pregunta sobre el ser de Déu només 
pot ser resposta, doncs, a partir d'aquestes coordenadesIz6. El contingut i la 
significació de la revelació esta basat, per tant, en el mateix concepte de 
Déu, que és definit com a sobirania de Déu; una definició així té per a 
Barth un caracter axiomatic. El concepte de Déu determina el concepte de 
revelació com a anunci de la sobirania de Déu. 
Pero Barth té molt en compte el que hem comentat més amunt: 
Déu, malgrat la seva revelació, amba  als homes com a «Deus 
absconditus~.  D'aquí que tot coneixement veritable de Déu implica 
120. KD 11 1,lss. 
121. «Der grundlegende Akt der Gotteserkenntnis ist der Akt des Anerkennens 
Gottesn ( K D  IV 1,847; cf. 11 1,27). 
122. dndirekte Erkenntnis Gottes~ (KD 11 1,27). 
123. «Das der Mensch vor Gott steht als vor dem Gott, der sich in seinem Wort 
und also mittelbar zu erkennen gibt, das bedeutet nun für die Erkenntnis Gottes durch 
den Menschen entscheidend dies, dass wir sie als Erkenntnis des Glaubens zu 
versteher, haben» ( K D  11 1,ll). 
124. «Verabsolutierung seines eigenen Wesens und Seinsn (KD 11 1,76). 
125. «Die Selbstbeweis Gottes, in dessen Kraft seine wirkliche Erkenntnis vollzo- 
gen wird, ist ... seine Offenbarung als der dreieinige Gott» (KD 11 1.73). 
126. És en aquest punt del pensament de Barth que sobresurt no sols la seva 
centralitat cristologica, sinó també, com acabem de veure, el centralisme de la 
Trinitat: es tracta del lligam estret entre la revelació, Déu i la Trinitat. La revelació 
per a Barth, no es refereix a qualsevol tipus de revelació, al costat de la qual es 
podrien afegir moltes d'altres revelacions; sinó que ha de ser entesa sempre en la seva 
singularitat i originalitat. Aixo vol dir que ha de ser simplement entesa des del seu 
mateix subjecte, és a dir, des de Déu. D'aquí la importancia .die Lehre von der 
Oñenbarung mit der Lehre von dem dreieinigen Gott zu beginnen* (KD 1 1,312). 
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també que l'home el rep en el seu «incognito»; és un coneixement 
que té una ~comprensió incomprensible»'27; és un concepte limitat i 
que ve limitat en qualsevol dels casos per la Ilibertat, la voluntat i la 
saviesa que Déu mostra envers l ' h ~ m e ' ~ ~ .  
Identifica Barth coneixement de Déu i fe? Ell, almenys en princi- 
pi, sembla que avisa contra el perill d'una facil identificació; pero en 
molts moments dels seus escrits ambdós fan camí d'una manera 
paral-lela. Per fe, més endavant ho haurem d'analitzar amb més 
profunditat, cal entendre la relació positiva de l'home amb Déu, que 
es fa coneixer a través de la seva paraula; cal entendre-hi també 
l'esdeveniment pel qual l'home retorna al seu Senyor i descobreix la 
seva pertinenca a ell. És aquesta relació la que ha possibilitat a 
l'home la certesa que Déu és Déu i que és el seu D ~ u ' ~ ~ .  L'esdeve- 
niment de la fe, doncs, és determinant de cara al coneixement de 
Déu; Barth mateix defineix aquest coneixement com un coneixement 
de fe. 1, contranament al que a primera vista podria semblar, el1 
dóna a aquest coneixement una realitat i una necessitat que el fan 
invulnerable: és un coneixcment «real», el més real de tots. És aquest 
punt que dóna la profunditat que dintre la teologia tindra el conei- 
xement de Déu, idhuc en el que es refereix al metode i a la norma 
que aquesta ha de tenir; des del mateix moment del retrobament de 
la fe s'exclou automaticament qualsevol paraula de tipus autonom, i 
conseqüentment qualsevol teologia que pretengui tenir una validesa i 
una existencia independents. Els apostols i profetes han estat sim- 
plement escoltadors atents de la Paraula de Déu, de tal manera que 
mai no han pretes de fer-ne una ciencia propia; per aixo cal dir que 
tant el metode com el contingut que la Sagrada Escriptura prescriu 
al teoleg pressuposa que, no solament I'entelequia del cjo» huma no 
esta pas d'acord amb el coneixement autentic de Déu, sinó que, al 
contrari, s'hi oposa; pressuposa, en definitiva, que Déu de cap 
manera no esta lligat a l ' h ~ m e ' ~ ~ .  
127. ~Erfassen wir, schauen wir, begreifen wir Gott in seiner Verborgenheit, dann 
stehen wir eben darnit in der wirklichen Erkenntnis Gottesn (KD 11 1,216). 
128. KD 11 1,58ss. 
129. La fe és així un do de Déu que es fonamenta en la revelació. «Der Glaube als 
positive Beziehung des Menschen zu Gott komrnt insofern von Gott selber, als er 
ganz und gar dann begründet ist, dass Gott dern Menschen in seinem jene Zuwen- 
dung, jenes Ja, jene Verpflichtung fordemden Wort begegnet, ihm also Gegenstand 
geworden, dass er in dieser seiner Gegenstandlichkeit durch den Heiligen Geist das 
Licht jener Klarheitn (KD 11 1,11). 
130. KD 1 2,510. 
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D'aquí ve que, si la teologia té com a finalitat d'assajar de 
comprendre la revelació testimoniada per l'Escriptura, el seu metode 
necessariament hauri de ser diferent del de la filosofía i la historia 
de les religions. Certarnent que enlloc no es podra trobar una norma 
clara que distingeixi entre les afirmacions procedents del camp de la 
fe i les procedents de la incredulitat; «no es pot excloure a prion que 
el diable citi l'Escriptura», ni per tant el que la incredulitat sigui la 
culpable de confirmar i copiar el metode i el contingut de 1'Escrip- 
tura i de la fe. Cap c i t e n  científic o purament huma no és capag de 
permetre el discerniment entre una teologia incredula i una teologia 
elaborada per la feI3'. 
Resumint els aspectes pnncipals del que portem dit, caldra afirmar 
que, per a Barth, l'acte fonamental del coneixement de Déu («Got- 
teserkenntniw) és un acte de reconeixement («anerkennen>>)'32. De 
totes maneres cal parlar aquí d'una interacció entre coneixement i 
reconeixement, cal parlar, d'alguna manera, d'una &des quaerens 
in te l le~tum>>'~~;  aixo implica que el coneixement de Déu, com a 
coneixement de fe, s'ha de catalogar, en certa mesura, com un 
coneixement indirecte de D é ~ l ~ ~ ;  Déu és conegut d'una manera 
mediata per I'home. 
Una vegada més, i Barth no es cansa mai de repetir-ho, ens 
trobem davant el fet de la seva por cerval de no reconeixer amb prou 
fidelitat la sobirania de Déu. Tant el moment subjectiu de la recepció 
de la revelació, com el coneixement de Déu que d'una manera 
mediata prové d'aquesta revelació, són obra de Déu i de la seva 
gracia. Barth, en aquest sentit, s'aparta radicalment de tot allo que 
pugui significar una primacia de l'home en la relació amb Déu; i aixo 
en tots els camps. D'aquí que ni I'aspecte subjectiu de la revelació, 
que en algun moment dels seus escrits posteriors sembla identificar 
amb la religió, ni la pretensió de l'home religiós de coneixer Déu, no 
són valids. És més, són només expressió d'allo que, en darrer t eme ,  
és I'home: pecat, compció i mort. Només la revelació de Jesucrist i 
la gracia possibiliten de transformar aquesta mort en vida i aquesta 
ignorancia en coneixement. 
131. KD 1 2,511. 
132. Aquest reconeixement ve definit com aeine folg- und fügsame, eine sich 
beugende, sich unterordnende Kenntnisnahme* (KD IV 1,848). 
133. «Vor dem einsehenden Erkennen steht für Barth das gehorsamen Anerken- 
nen, aber das gehorsame Anerkennen bleibt nicht alleine, es zieht das einsehende 
Erkennen nach s i c h ~  (HARLE, Sein und Gtiade, p. 16). 
134. dndirekte Erkenntnis Gottes~ ( K D  11 1,17). 
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A. Centralisme cristologic 
«En la teologia cristiana Jesucrist, o ho és tot, o no és absoluta- 
ment res» t35. La cristologia ha de ser present en totes i cada una de 
les parts de la teologia i ha de constituir els rerefons de tots els 
axiomes. Per que? Perque la Paraula de Déu revelada, testimoniada 
per I'Escriptura, predicada per 1'Església i que és identica a Jesu- 
crist, és i ha de ser el sol i únic criteri de la d ~ g m i t i c a ' ~ ~ .  Barth és 
taxatiu en aquest punt, sobretot en la KL): una teologia que no tingui 
com a centre Jesucrist és estrangera al cristianisme i es troba molt a 
prop de deixar de ser un servei a 1'Església. 
Aquest centralisme és vist, en primer lloc, a partir del fet de la 
persona i de l'obra de Jesucrist: Jesucrist mateix, en la seva perso- 
na, és el contingut inicial i la forma concreta i eterna de Déu. És en 
Ell, en el que significa d'abaixament i de kenosi de Déu, que l'home 
pot arribar i trobar la vertadera divinitat. Aixo cal afirmar-ho sobre- 
tot en contra dels falsos déus, falses elevacions religioses, que 
encarnen imatges falses i elevacions massa humanest3'. A part de 
Jesucrist, doncs, i de la seva humiliació, tots els pensadors teologics 
i religiosos encarnen només visions massa humanes i pretensions del 
mateix home. 
Aquesta centralitat és afirmada, en segon lloc, a partir del fet i del 
contingut de la revelació: Jesucrist no és solament la revelació en si 
mateixa i la forma de les promeses de Déu, sinó que en constitiieix 
també l'acompliment i el contingut ú n i ~ ' ~ ~ .  Com a vertader Déu i 
vertader home, Jesucrist, i només Ell, encarna la voluntat eterna de 
Déu, que és la de ser El1 el vertader i únic Déu per a l'home. 
La persona de Jesucrist constitueix, d'una banda, l'única i plena 
revelació de Déu, i, de l'altra, la negació de totes les imatges que de 
Déu té i fabrica l'home; d'aquí que no es pot de cap manera rebaixar 
la imatge fent-ne una visió massa humana. «Jesucrist no és pas la 
clau de volta que corona l'arc del nostre pensament; Jesucrist no és 
135. KD 1 2,135. 
136. KD 1 2,16. 
137. KD IV 1,142. 
138. KD IV 1,127. -Eben Jesus Chnstus der Inhalt des ersten ewigen Wortes 
Gottes istn (KD IV 1,56). 
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pas una mirada sobrenatural; Jesucrist no és pas la figura de la 
nostra historia amb la qual puguem adquirir uns lligams determinats; 
Jesucrist no és pas l'objecte de les nostres experikncies religioses o 
místiques; ... en la mesura en que El1 és tot aixo no és pas Jesu- 
crist* 139. 
B. La gracia o la impotencia de la religió 
En Jesucrist i a partir d'EllI4O l'home en si mateix i com a tal ha 
estat inserit per Déu en la victoria de la gracia sobre I'enemistat 
humana. Llavors, el ser de l'home nou sota l'aspecte de la fe 
cristiana comporta el coneixement, el reconeixement i l'acceptació 
d'aquest Jesucrist per part de l ' h~me '~ ' .  
A part de la fe, que té com a font la resurrecció de Jesucrist, no hi 
ha pas cap altra realitat. «Ni la mateixa personalitat de Jesucrist, ni 
la idea de Jesucrist, ni el semó de la muntanya, ni I'amor frater- 
nal, ... res de tot aixo no brilla amb la llum propia» 142. Barth mateix 
qualifica com a ~possibilitat de l'home~, com a religió, totes les 
altres possibilitats que no siguin aquesta central i única de la mort i 
la resurrecció. És per aquesta raó que la cristologia ha de ser el 
fonament de tot i una cristologia ben concreta i determinada; «di- 
gues-me quina és la teva cristologia i et diré qui e t s ~ ' ~ ~ .  
És tarnbé aquesta cristologia la que fonamenta la teologia barthia- 
na sobre l'home, la seva antropologia. Allo que s'ha esdevingut en 
Jesucrist és la conversió dels homes a Déu, l'esdeveniment gracies 
al qual el fet de ser home ha pres la seva veritable dimensió; en El1 
la humanitat és la humanitat elevada, de la mateixa manera que, 
també en Ell, la divinitat és una divinitat abaixada. D'aquí que el ser 
de l'home encarnat en Jesucrist i el ser de l'home en general, és un 
ser totpoderós en la seva mateixa feblesa, etem en la seva tempora- 
litat, gloriós en el seu oprobi, incorruptible en la seva comptibilitat, 
139. Parole de Dieu et Parole humaine. pp. 174-187. 
140. ~ D i e  chnstliche Botschafí lebt schon als solche aus dem und zu dem hin, der 
in ihrer Mitte den Namen Jesus Christus tragt. Sie lautet in dem Mass schwach und 
undeutlich, als sie auch noch von anderen Kraften leben zu müssen meintn ( K D  IV 
1,17). 
141. K D  I V  1,99-102. 
142. R 136. 
143. K. BARTH, Dogmatik in Grundis, pp. 76-77. 
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sobid en el seu aspecte de servidor144. Aquesta descripció del ser de 
l'home no s'ha pas d'entendre en allo que té de més superficial o 
parcial, sinó que en Jesucrist el ser de l'home, amb totes les seves 
conseqüencies, és un ser reconciliat, elegit, justificat i santificat; en 
El1 el pecat de l'home ha estat enterrat i la seva mort vensuda. En 
una paraula, en Jesucrist l'home és per gracia allo que El1 és per 
Per a entendre correctament Barth cal tenir en compte la realitat i 
la profunditat d'aquesta transformació de l'home, que no és altra 
que la mateixa realitat de la gracia, l'única cosa real en el món i en 
l'home. Gracia i pecat, ho hem ja entrevist, són dues realitats 
totalment incompatibles i diferents; tenen uns camps ben delimitats: 
la religió, la llei, la moral, per exemple, són realitats que de cap 
manera no tenen a veure amb la gracia; aquestes no poden pas 
produir la ruptura entre Adam i Jesucrist, sin6 que, al contrati, 
tendeixen a reconciliar els dos extrems  incompatible^'^^. 
La gracia sempre ha d'estar en el seu pla i totalment per sobre de 
la religió14'. Una de les raons que Barth té molt present en fer la 
critica de la religió és que aquesta transmuta l'ordre de la revelació i 
vol establir una relació d'equilibri («Gleichgewicht») entre Déu i 
l'home; a partir d'aquí el «coram Deon es converteix en el asicut 
Deus» La gracia, en canvi, destrueix aquest equilibri ja que és la 
mateixa forca i el mateix poder de la r e s~ r recc ió~~~ .  La gracia 
representa la crisi de la mort a la vida; és per aixo que, en relació 
amb el pecat, la gracia és l'exigkncia absoluta i el poder suprem de 
I'obediencia. D'aquí ve que cap tensió, cap polaritat, cap dualitat no 
és  possible entre la gracia i el pecat; cap compromís, equilibri o 
solució provisional. En tant que agraciats, els homes no poden pas 
ser espectadors ni poden determinar un equilibri. Per tant, no hi ha 
res de més absurd que assajar de fer una religió, és a dir, una 
possibilitat o necessitat humana, al costat de la qual n'hi podria 
144. KD I V  1,144. 
145. KD 1 2,261-262. 
146. R 194-199. 
147. aGnade ist Gnade da, wo die religiose Moglichkeit, ganz erst genommen, in 
voller Kraft und Entfaltung stehen - geopfert istn (R 165). 
148. aDenn alles menschliche Pathos des 'entis sicut Deus', das gerade in der 
religiosen Moglichkeit zum bewussten anschaulichen Erlebnis und Ereignis ist» (R 
218). 
149. «Gnade ist die Storung und Aufhebung des Gleichgewichts* ( R  187). 
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haver d'altres de molt diferentslS0. La gracia és el regne, el poder 
reial de Déu; és existencialment l'estar-a-disposició-de-Déu, és la 
llibertat real de la voluntat de Déu en l'home; és el poder de 
l'obediencia, ja que és també el poder de la resurrecció; i, afegeix 
encara Barth en una filigrana dialectica, és el poder de la resurrecció 
perque és el poder de la mortI5'. Per tant, la gkcia no és pas una 
possibilitat humana al costat de moltes altres possibilitats que podria 
arribar a tenir el mateix home; és una possibilitat inacces~ible~~~.  És 
la relació de l'home visible amb la seva personalitat invisible, 
fonarnentada per Déu; relació que en l'home comporta un canvi, el 
canvi de la mort a la vida, ja que la gracia, en aquest sentit, es 
comporta de la mateixa manera que la vida en relació a la mortIs3. 
La gracia, doncs, és per a Barth la possibilitat de Déu; mai no es 
pot arribar a convertir ni en una possibilitat ni en una possessió ni 
en un acte de l'home, ja que es troba més enlla del tenir de 
1'homels4, de tal manera que aquesta amba sempre en el «moment 
absolut*, que no té res a veure amb cap moment de tipus histonc, 
sinó que és un llampec celestial, o és com la tangent que simplement 
toca al c e r ~ l e ' ~ ~ .  D'aquí ve que, per a Barth, sobretot pel que fa 
referencia als primers temps, no es pot acceptar de cap manera com 
a vertader i exacte el pnncipi «gratis non tollit naturam, sed perfi- 
cit»; entre Déu i l'home passa, en un sentit essencial i tanscendental, 
la línia de la mortIs6. No pot pas ser, doncs, més exacta la frase 
d'un dels primers comentaristes de Barth: el «sol¡ Deo gloria,, de 
Calví i el asola gratis» de Luter són realment quelcom triomfal, pero 
esdevenen sobre mines Is7. 
És important, abans d'acabar aquest paragraf, d'aclanr la identifi- 
cació basica barthiana entre la llei i la religió (aquestes dues en tant 
que oposades a la gracia), particuilarment en la R. La llei té el seu 
centre en el «costat d'aquín de la resurrecció de Jesucnst, és a dir, 
és també una possibilitat humana. La llei i la gracia, seguint la 
150. R 206ss. 
151. R 194-195. 
152. KD I V  1,48. 
153. R 180-181. 
154. La gracia esta sempre ~jenseits des historischen Habens» (R 121). 
155. R 316 i 173. 
156. R 12,86 i 166. 
157. «... triumphal, aber sie erschienen über Ruinen* (H. KUHLE, Dialekrische 
oder chrisrliche Anthropologie, dins Hochland 38 (1940-1941). 
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mateixa dualitat de Pau, es troben en un pla diferent, així com el 
temps i I'eternitat, l'home i Déu. En aquest sentit podem establir 
una correlació entre Barth i Luter: ambdós remarquen contínuament 
la importancia de la frase que «a través de la llei arriba al conei- 
xement del pecat». De totes maneres, a partir de la mateixa materia- 
litat de l'afirmació s'estableix una dissemblanca en la interpretació 
que no podem pas passar per alt: Luter enfronta la llei amb la fe; la 
justificació, que és el regal i el do de la gracia, esdevé per la fe en 
Jesucrist. D'aquí que, per a Luter, la gracia, com a justificació «sola 
fide» i la llei, com a autojustificació a través de les obres, s'exclouen 
mútuament. Per a Barth, en canvi, la llei no és pas l'antítesi de la fe, 
sinó I'antítesi de la revelació. Per tant, la polaritat, segons Barth, es 
troba entre l'obrar únic i gratuit de Déu i l'intent per part de l'home 
d'acaparar, des de les seves possibilitats humanes, aquest fer de Déu 
(=religió). És a dir, la gracia, com a revelació, i la llei, com a 
religió, s'exclouen mútuament IS8. 
C. L'home real 
Quan Barth parla sobre l'home ho fa «stricte dictum» i, primaria- 
ment, de Jesucrist; l'antropologia teologica, particularment en la 
KD, es pot construir i comentar només a partir d'aquest pressuposit. 
Pero cal tenir en compte que el ser de l'home real, de Jesucrist, no 
té pas un sentit exclusiu, sinó inclusiu. Barth, per a defensar aquest 
punt pren peu del Nou Testament, particularment de les expressions 
paulines de «en Ell» i «per E11» I s 9 .  
L'home real pren part en Jesucrist de la vida de la gracia. Pero 
que vol dir aquest «prendre partn? La resposta a aquesta pregunta 
només pot ser donada a partir de l'encarnació i de l'elecció de 
158. «In der reformatonschen Auslegung liegt der Akzent auf dem antijudaisti- 
schen Charakter der paulinischen Verkündigung; bei Barth dagegen verschiebt sich 
der Akzent auf den antihellenistischen Charakter derselben Verkündigungs (BAKKER, 
o.<.., p. ?5; cf. pp. 28-35). 
159. Es  de I'home Jesús, ~erstl ich und eigentlich er ganz alleinn (KD 111 2,49). 
«Jesus Chistus ist der Mensch - das Mass, die Bestimmung und Begrenzung alles 
Menschseins. (Dogrnutik in Grundis. p. 105; cf. KD 111 2,413 i 508; 11 2,171 i 384). 
«In ihm sein heisst aber: indem wir ihm gleich, seine Brüder sind, an dem Anteil ha- 
ben, worin er uns so ganz ungleich ist, an seiner Gemeinschaft mit Gott, an Gottes 
Wohlgefallen an ihm, aber auch, an seinem Gehorsam gegen Gott, an seiner Zuwen- 
dung zu ihmm (KD IV 2,299s). 
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Jesucrist: allo que s'ha esdevingut en Jesucrist és real i objectiu pels 
altres homes 160. Aquesta connexió entre Jesucrist i els altres homes 
no és pas accidental, sinó que es caracteritza per una dependencia 
ontologica: a cada afirmació sobre Jesucrist correspon immediata- 
ment una afirmació sobre els altres homesI6'. Tant si l'home vol 
com si no, tant si ha nascut abans de Jesucrist com després, tant si 
l'afirma com si el nega, tant si el coneix com si no el coneix, cada 
home existeix en i per Jesús de N a t ~ a r e t ' ~ ~ .  
La pregunta sobre el ser de Jesús i la pregunta sobre les exigen- 
cies mínimes d'una antropologia teologica les respon Barth a partir 
dels següents punts, que segons el1 van estretament units: 
- a partir del ser de I'home Jesús tenim immediatament part i d'una 
manera directa en el ser mateix de D ~ u ' ~ ~ ;  
- en el ser de I'home Jesús l'acció de la salvació per part de Déu és un 
esdeveniment per a tots els homesIbl; 
- en el ser de I'home Jesús hi ha la llibertat, la sobirania i la gloria de 
Déu 165. 
- en el ser de l'horne Jesús hi ha la realitat del regne de D ~ I J ' ~ ~ ;  
- en el ser de I'home Jesús trobem realment i exclusivament tota la 
historia de la salvació divina per a tots i cada un dels homesI6'; 
- en resum, l'home Jesus és la manera de ser per a Déu i tot el que és 
substancial per a e11 168. 
D'aquí treu Barth la conclusió que el ser de l'home és el ser amb 
160. «Was in Jesus Christus, in der Erniedrigung des Gottessohnes und in der 
Erhohung des Menschensohnes geschehen ist, das ist für alle in irgend einem Raum 
und zu irgend einer Zeit lebenden Menschen ... objektiv wirklich, (KD IV 2,299). 
161. «... zugleich eine ontologische Aussage ... über jeden Menschen als solchen>> 
(KD IV 2,305). 
162. «Jeder Mensch als solcher ist der Mitmensch Jesur (KD 111 2,159). Comen- 
tant aquest punt de la teologia de Barth diu Ebneter: ~Menschsein heisst darum 
notwendig Zusammensein und Konfrontiertsein mit dem im Menschen Jesus in der 
ganzen Majestat sich offenbarenden, handelnden und herrschenden Gott, oder noch 
anders ausgedrückt: menschliches Sein ist das in diesem Handeln Gottes behandelte, 
das iii diesem Herrschen beherrste, das in diese Geschichte einbezogene Sein» 
(EBNETER, Der Mensch in der Theo/ogie Kar/ Barzhs, p. 23). D'aquí que, per a 
Barth, I'existencia d'un ~oss ible  home sense Déu (eGottlosigkeit») és una impossibili- 
tat ontologica del ser dé l'home (cf. KD 111 2,162). 
- 
163. KD 111 2,85. 
164. Ibídem. Cf. 111 2,158. 
165. KD 111 2,85. 
166. Ibídem. Cf. 111 2,158. 
167. KD 111 2,85. Cf. 111 2,81. 
168. KD 111 2,85. Cf. 111 2,82. 
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D é ~ l 6 ~ .  Aquest ser de l'home en i per a Déu és possible només a 
partir de la gracia170. 
A partir d'aquí el pensament de Barth ens transporta a l'home 
real: és el ser de l'home com un ser amb Jesús que. parteix de 
l'elecció i se sosté en l'escoltar la Paraula de Déul7I. ÉS important 
que anem desgranant aquesta afirmació principal: 
- El ser de I'home es fonamenta en I'elecció: I'home no és objecte 
iinmediat i independent d'aquesta elecció divina; només a través de Jesu- 
crist és també el1 l'elegit 17*. 
- El ser de I'home es fonamenta en el fet d'escoltar la Paraula de Déu; 
Barth accentua immediatament el lligam amb Jesucrist: el1 és la Paraula de 
Déu 173; escoltar-lo a El1 equival a ser cridat per Déu 17% Aixo implica dues 
característiques importants de l'home: l'home real és el ser agrait i el ser 
responsable. El ser agrait '75: l'home no és només objecte de pura receptivi- 
tat, sinó també objecte de pura espontaneitat; el ser de I'home com a 
objecte de pura espontaneitat es fonamenta i es troba alla on l'home mateix 
deixa actuar l'elecció de Déu i esta en situació d'«objecte elegitn; d'aquí 
que el ser de l'home com a objecte és el fonament del ser de l'home com a 
~ u b j e c t e ' ~ ~ .  El ser responsable: aquesta responsabilitat es demostra a través 
del coneixement de Déu, de l'obediencia de I'home i de la seva Ilibertat'77. 
- Finalment queden dues afirmacions importants: en primer lloc l'home 
no és pas un estat sinó que és una historia. El fet comenca ja en Jesucrist, 
que el seu ser Déu i home és un esdeveniment, un m ~ v i m e n t ' ~ ~ .  La segona 
es refereix al ser de l'home com a ser en la llibertat: la llibertat de Déu és 
la que fonamenta la mateixa llibertat de l'home; la llibertat de Déu és la 
sobirania de la gracia, i la llibertat de I'home és un regal de Déu en la seva 
gracia '79. 
169. ~Menschsein heisst infolgendessen grundlegend und umfassend mit Gott 
zusammenseinn (KD 111 2,161). 
170. «Gottes Gnade ist der Sinn der Existenz des Menschen Jesu, Gottes Gnade 
also auch das, was in ihm der Existenz jedes anderen Menschen zugewendet ist» (KD 
111 2.1%). 
171. «Es  ist das menschliche Sein als Zusammensein mit Jesus ein Sein, das auf 
Gottes Erwahlung beruht und wiederum als Zusammensein mit Jesus ein Sein, das im 
Horen von Gottes Wort bes teht~  (KD 111 2,170). 
172. KD 111 2,177s~. «Der Mensch ist aufgrund der Erwahlung in und mit Jesus 
' Christus ontologisch dazu bestimmt, an dem Sieg Jesu Christi, zur Gemeinde zu 
gohoren» KD 111 2,174; cf. 176). 
173. K b  111 2,176. 
174. KD 111 2,180. 
175. «Ein Sein im Danken* (KD 111 2,200). 
176. D'aquí ve que «das Sein des Menschen als Objekt ('von Gott her') ist die 
notwendige Voraussetzung seines Seins als Subjekt ('zu Gott hin')s (KD 111 2,209). 
177. KD 111 2,209,213 i 229. 
178. KD 111 2,188; cf. 193. 
179. Del tema de  la llibertat se'n parlati més endavant, en el par. VI C. 
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D. L'home nou 
La pregunta sobre la naturalesa de l'home pot ser contestada 
només a partir de l'elecció, de I'alianca i de la recon~iliació~~~. En 
Jesús l'home troba el Déu vivent que condueix més enlla de totes les 
possibilitats irnmanents de la naturalesa humana: en El1 el Creador 
és per a la creació la possibilitat del simplement nou i altre. Barth 
dóna importancia al fet que Jesucnst ha nascut com a salvador, 
parla la Paraula de la salvació i ha mort per la salvació. D'aquí que 
l'home Jesús no té ni una autonomia, ni és un home «neutral», sinó 
que té la seva hipostasi en Déu; El1 només existeix des de Déu i per 
a DéuI8l ; El1 és la historia que es troba més enlla de la historia; és el 
moviment lliure de Déu cap a l'hoine, és el regne futur de Déu. 
D'aquí ve que el ser de I'home i la seva possibilitat no pot pas 
provenir d'una essencia humana abstracta o d'una analisi de les 
relacions metafísiques entre Déu i I'home, sinó que només la realit- 
zació i la revelació concreta de I'home Jesús pot mostrar amb 
claretat quin és el misteri i la profunditat de l'existencia humana. 
Totes les altres interpretacions tant filosofiques com teologiques, de 
I'essencia humana, són només «ornbres» de I'home. L'home real es 
pot trobar exclusivament a partir del Déu d'Abraharn, d'Isaac i de 
Jacob, que en Jesucrist s'ha revelat i ha dit la seva darrera paraula i 
la seva propia i determinada opinió sobre el ser de l'home. La 
possibilitat de I'home nou esta, doncs, en Jesucnst la*. Llavors, tant 
si l'home vol com no, Jesús és ara el gema, el veí, l'aliat de cada 
un dels homes. D'aquí ve que, a partir de Jesucrist, ser un «home 
sense Déu» és una impossibilitat ontologica, ja que en cada un dels 
homes hi ha, a través d'Ell, la unitat i la transcendencia de Deu, la 
seva sobirania i el seu regne sobn: els homes. 
Per a analitzar amb més profunditat aquest optimisme amb que 
Barth analitza I'home, en aquest moment caldri retomar a les dues 
180. «Die Frage nach der Natur des Menschen wird bei Barth ebenso wie die 
Frage nach der Natur der Schopfung von der Versohnung als dem Vollzug des 
Bundes her beantwortet (H. BLINTZ, Das Skandalon als Grundlagenproblem der 
Dogmatik, p. 127. O més breu, en la formulació de Barth rnateix: «Der wirkliche 
Mensch ist Gottes Bu@esgenosse» (KD 111 2,243). 
181. «Von Gott her» i «zu Gott hins. 
182. Aquesta possibilitat esta en el fet que «in der Mitte aller übrigen Menschen 
Einer der Mensch Jesu ist» ( K D  111 2,158). 
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caractenstiques que defineixen segons eli l'home real: en primer 
lloc, aquest optimisme prové de l'elecció; la contradicció entre Déu i 
l'home pecador i perdut esdevé únicament en Jesucrist; en eli en 
comptes de tots els h o m e ~ ' ~ ~ .  En segon lloc, aquest optirnisme prové 
del fet que la Paraula de Déu és una paraula de gracia que, 
provenint de fora, salva l'interior de l'home. 
Sorpren aquest optimisme de Barth, sobretot si el comparem arnb 
el pessimisme dels seus primers e ~ c r i t s ' ~ ~ .  En la Romerbrief parlava 
de l'home a través de conceptes com «el buit més absolut~, o 
«condernnat a mort»; ara l'home ja no és cap marioneta a les mans 
de Déu, ni el pot descriure cap situació o paraula tragica, sinó que 
és aquel1 que en Jesucnst ha canviat la seva existencia i es troba en 
el camí de Déu. La seva relació lliure amb Déu esta en la seva 
obediencia i pregaria; en l'acció de gracies; viure en aquest horitzó 
és viure amb responsabilitat. 
De totes maneres, ambdós, home i Déu, continuen trobant-se a 
nivells totalment diferents i romanen  incomparable^'^^ ; Déu continua 
essent Déu, encara que en Jesucrist l'home hagi esdevingut company 
d'aquest Déu; és I'obra de la gracia i de 1'Espent Sant. Amb aixo 
creiem que Barth-s'acomiada de la concepció de les seves primeres 
obres i, en algun sentit i aspecte, d'una part de la tradició refor- 
mada: el1 accentuava abans la perdua de la imatge de Déu per part 
de I'home a través del seu propi pecat; pero ara afirma que aquesta 
imatge de Déu no ha pas estat p e r d ~ d a l ~ ~ .  És gwcies a l'alianca fidel 
de Déu. 
183. ~Gottes  Einspruch überwindet des Menschen Widerspruch* (KD 111 2,627). 
184. En la KD, com es pot comprovar, ja no es tracta dels mateixos conceptes 
que usava en els seus comencaments, conceptes i paraules com «buit» («Vacuum») o 
«mort» (~Todeslinie-), sinó que ara vol accentuar el que segons el1 és el fet propi de 
la creació i de la creaturitat; d'aquesta creació n'accentua I'«espontane~tat» (KD 111 
2,207), la «independencia» («Selbstandigkeit», KD 111 2,199, I'«autonomia» («Autono- 
mien, KD 11 2,194) i la «Ilibertat» (KD 11 2,196). No portéssim, de totes maneres, 
aquest optimisme de Barth massa enlla, ja que, fins i tot en la seva KD, té senoses 
objeccions a I'hora de concedir a I'home la llibertat que li pertany. És fíns i tot en 
aquest moment que esta parlant de la concepció catolica del uliberum arbitrium), com 
a «grundstürzenden I n t u m ~  (KD 111 2,43), i la concepció de la cooperació lliure a la 
gracia la titlla com a secular i pagana (KD 1 1,369) i com a «jesuitisme» (KD 1 1,368). 
185. KD 111 2,262. 
186. KD 111 2,391. 
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E. La justificació de l'homei8' 
Malgrat totes les seves afirmacions, Barth deixa sempre molt clar 
que la relació entre Déu i l'home és sempre obra de Déu; no hi ha 
cap obra de l'home que el justifiqui. Ni tampoc no hi ha cap camí 
que pugui menar de l'home a Déu, sinó només un camí a la inversa i 
aquest porta el nom de Jesucrist. Aquest camí no s'estableix pas per 
religió, en tant que aquesta és una activitat humana, una realitat 
psicologica i historica; la justificació o el camí que porta de Déu a 
l'home no depen pas d'experiencies religioses, sinó que és donat pel 
regne de Déu, que és creació, redempció i acabament del món per 
Déu i en DéulE8. 
És a partir d'aquest pressuposit que cal analitzar l'optimisme de 
Barth sobre l'home, de que hem parlat; la raó d'aquest optimisme no 
és altra que Jesucrist. Així com en el comenqament de les seves 
obres era la relació directa entre Déu i l'home la que condemnava 
l'home, ara, a partir dels anys trenta, amb la concentració cristolo- 
gica del seu pensament s'ha donat un desplaqament en l'antropolo- 
gia. Ara resta un lloc a l'optimisme; un optimisme, cal dir-ho, més 
aparent ,que real. Certament que pel fet de Jesucrist, encara que 
l'home es trobi en una situació a la vegada justa i pecadora, malgrat 
tot la forqa d'Ell és rnés forta que la forqa del pecat. De totes 
maneres, l'home resta passiu en aquest procés. És el mateix Déu, 
que en Jesucrist actua, el qui resta l'únic sobira. L'home i la seva 
responsabilitat, obediencia i pregaria és un ser totalment a l'espera 
del que s'esdevé i, per tant, en el fons; totalment passiu. L'optimis- 
me, doncs, de Barth prové del mateix Déu i mai de l'home. D'aquí 
que, encara que Barth parli de l'home com a company, gema o veí 
de l'alianqa, aixo no obstant és Jesucrist, més concretament el Fill 
de Déu, qui actua i qui porta, El1 sol, tot aquest procés a teme. Es 
manté, doncs, fonamentalment la mateixa separació i diferencia 
entre Déu i l'home; i Barth, de fet, tampoc no admet cap altra 
187. N o  fem pas un pas enrere, pero ens cal tomar on érem en el par. anterior. Si 
alla ens fixivem en la visió de Barth sobre I'home actual, caldri ara tenir en compte 
que aquest home és  I'home pecador. 
188. «I1 s'agit du mouvement qu'il nous communique, et non pas de 'religion'. Le 
mouvement que s'est révélé en Jésus-Chiist et dans lequel nous sommes entrainés 
n'est ni une 'expérience' de Dieu, ni une pieté» (BOUILLARD, o.c., 1, p. 21). 
416 PERE CARRERAS 
antropologia que no s'insereixi en aquesta dinamica d'un home que 
prové de Déu i té com a finalitat a El1 mateix. 
Per aixo I'antropologia, contrinament al que podna haver semblat 
en el parigraf anterior, no pot pas ser simplement el desdoblament 
de la cnstologia, ja que entre Jesucnst i els altres homes hi ha també 
una diferencia radical. El ser de I'home Jesús és concretarnent el 
model i I'exemple del ser dels restants homes; pero no és pas 
aquesta I'única diferencia entre Jesús i els altres homes. Seguint el 
llenguatge de Barth, que en aquest punt és paulí, aquesta diferencia 
és la que existeix entre I'home ve11 i I'home nou. De la mateixa 
manera que la realitat de la justificació és present realment en 
l'home, la realitat del pecat continua també radicalment present i 
actuant d'una nianera ben real; per a I'home real el pecat és la 
realitat del seu ser i del seu obrar. Aquest pecat no és pas simple- 
ment exterior ni I'home quelcom de tipus neutral; d'aquesta manera 
es podna distingir entre diferents graus de pecadors. L'home concret 
s'ha de definir necessariament a partir d'aquest únic pnncipi de 
pecat i de la seva situació actual que és la de la condemna. És 
aquesta la situació en la qual I'home es troba a partir de Jesucnst. 
La sentencia que Déu ha executat a través del fet de la mort i 
resurrecció de Jesucrist és la que mostra amb profunditat quina és la 
situació de I'home. L'home és I'home vell, el pecador, el que Déu 
ha jutjat, lliurat a la mort, destniit i rebutjat. És perque Jesucrist ha 
estat, és i sera l'home ventable que la conversió de I'home a Déu és 
un fet en ell; és I'acompliment de l'alianca. Mentre que l'home, 
encara presoner dels seus lligams i de la seva miseria, resta encara 
I'home ve11 i la seva temptació és la de la religió; intenta de crear, a 
partir d'ell mateix, aquests falsos déus i les faises elevaci~ns '~~.  
F. La victoria de Jesucrist sobre la religió 
La realitat de la religió és la que fa apareixer el pecat en el món; 
en el comencarnent mateix de la Biblia es revela ja la possibilitat i el 
189. «Eben so  wie nur hohen, jene lieblosen, der Herablassung und Selbstemie- 
drigung unfahigen Gotter von Jesus Christus her gesehen nur falsche Gotter sein 
konnenn (KD IV 1,145). 
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judici de la religió humana: «voler ser cÓm Déu», voler coneixer el 
bé i el mal, i aixo com a possessió de l'home enfront i en contra de 
Déu. És la possibilitat titanica de l'home la que fa apareixer el 
pecatlgO. La religió és, doncs, calcul: tota religió calcula o bé amb 
les «bones» obres de l'home en el món, o bé amb una manera 
d'actuar que intenta de complaure Déu. Es tracta, en la religió, de 
recercar una retribució a través de les obres que Déu premia o una 
transfomació a través d'un comportament que eesdevé visible en el 
món»I9l. Per aixo la religió elimina allo que per a Barth és fonamen- 
tal: la paradoxa de la fe; des del punt de vista de Jesucrist cal 
«calcular» d'una altra manera: per principi no existeixen pas unes 
obres humanes que siguin capaces o susceptibles de reivindicar 
algun merit propi davant de Déu. A partir de Jesucrist totes les 
obres cauen sota la condemna i el «no» de Déu. 
En definitiva, la religió esdevé el punt d'interrogació de totes les 
obres de l'home i del sistema cultural huma enter. L'home, en la 
seva qualitat d'home religiós, posseeix una determinació profunda i 
invisible al pecatlg2. És a partir de la sobirania de Déu i del no-res 
de l'home, a partir del principi calvinia del «finitum non capax 
infiniti», que la gracia no té res a veure amb la possibilitat religiosa 
de I'home. Per a l'home religiós, l'experiencia de la gracia és en 
tensió amb l'experiencia del pecat; és a dir, per a el1 el pecat és en 
tensió amb el contingut de la seva vida que pensa agraciada. Pero de 
cap manera aixo no pot arribar a ser mai una victoria de la gracia, ja 
que per a l'home religiós la veritat de Déu i la veritat del pecat es 
fonen aquí en un sol equilibri; el «sí» i el «no>> són simplement 
sobreposats, l'un al costat de l'altre. La religió no pot provocar mai 
un canvi radical i profund en l'existencia de l'home; d'aquí que es 
tendeix simplement a l'equilibri, a la coexistencia entre diferents 
realitats que s'exclouen mútuament. L'home agraciat, en canvi, és el 
que ha passat radicalment de la mort a la vida, és el que es troba 
plenament a disposició de Déu 193. 
Algun aspecte positiu? Certament que per a Barth la religió 
190. R 229-230. 
191. R 86. 
192. «Religion wird zum Fragezeichen des ganzen humanen Kultursystems. Der 
Mensch hat als religioser Mensch Erfahrunrr. Wovon? Offenbar von seiner unanschau- 
lichen ~estimmthes durch - die Sünde» (E 226). 
193. R 193-194. 
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presenta tarnbé allo que hi ha de més alt i profund a l'interior de les 
possibilitats humanes; representa el que hi ha de més sant, just i bo 
en l'home; marca el punt on totes les possibilitats humanes entren a 
la llurn de les possibilitats divines. Pero aixo representa allo que és 
diví, n'és I'empremta i el negatiu19". No existeix, doncs, cap altra 
possibilitat humana més enlairada que la religiosa195; a l'interior del 
sistema cultural huma la religió és el cimal més elevat. 
Pero el problema rau en aixo que la religió, qualsevol tipus de 
religió, oblida facilment la seva relativitat i l'arnbigüitat a que neces- 
sariament és situada. D'una banda, la religió només troba en Déu el 
que li pot donar el seu únic valor; d'altra banda, és una realitat 
humana i, per tant, pecadora. És per aquesta última raó que ella 
pertany al món ve11 i es troba sota el domini del pecat i de la 
mortl%. Estant al be11 mig d'aquesta ambigüitat, I'home religiós es 
troba entre els dos extrems i no li queda altra alternativa que anar 
saltant de I'un a l'altre, sense cap nord ni possibilitat de sortida. «El1 
és Saule i Pau, Moises i Aaron, profeta i fariseu, és col.locat enfront 
de la possibilitat divina en la realitat humana i deplora la realitat 
humana enfront de la realitat divina»197. En aquesta existencia la 
religió oblida que només té dret a viure quan ella mateixa es va 
suprimint constantment. «Ella actua com si posseís lingots d'or 
supraterrenals i supraeclesiastics i comenca a emetre valors que ella 
anomena religiosos. D'aquí que com a realitat humana és totalment 
incapac de fonamentar una autentica relació entre Déu i l ' h o m e ~ l ~ ~ .  
És per aixo que cal afirmar una altra vegada: «la religió i la gracia 
s'oposen com la mort i la vida»199. Per aixo no hi ha cap religió 
, 
vertadera o valida, ja que comparada amb la revelació divina no n'hi 
ha cap que permeti de coneixer i honorar el vertader Déu; la religió 
l 
194. R 236-237. 
195. La religió és, sens dubte, «Reinsten, Hoffnungsvollsten, Erhabensten, was 
wir innerhalb der Humanitat kennenn (R 239). «Ein menschliches Vorwarts! jenseits 
der religiosen Moglichkeit gibt es  nichtn (R 237). 
1%. «Zur Religion als einer Sache, über die sich die Menschen auch unter sich 
immer wieder entzweien und bestreiten werden, wie so kaum über eine andere Sache! 
Das 'religiose' Verhaltnis. des Menschen zu Gott, an dem es ja auch, indem er 
sündigt, nie und nirgends ganz fehlen wird, ist die Degeneration des Bundesverhalt- 
nisses, des Verhdtnisses zwischen Schopfer und Geschopf, seine entleerte, tief 
problematisch geworden Hülse» (KD IV 1,537). 
197. R 213. 
198. Parole de Dieu er Parole humaine, p. 103. 
199. R 217. 
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de l'home resta enclavada dintre dels merits, possibilitats i capaci- 
tats de l'home. Pero si, d'una banda, no n'hi ha cap de vertadera, de 
l'altra, Déu i la revelació poden crear una religió que sigui la 
~ e r t a d e r a ~ ~ .  Aquesta vertadera religió, pero, és, com l'home, justi- 
ficat per la gracia; és a dir, és una obra exclusivament de Déu. «La 
gracia no és altra cosa que la revelació divina que desemmascara la 
mentida de les religions i la injustícia de l ' h ~ m e » ~ ~ ' .  De la mateixa 
manera que la gracia és capaq de ressuscitar els morts i abrir els 
pecadors a la penitencia, també és capaq de crear, dintre de l'im- 
mens domini de les manifestacions religioses falses, una religió 
vertadera. Podem, doncs, afirmar que la religió cristiana és la 
vertadera a partir únicament de Jesucrist. 
Aquesta acció de la gracia provocant la vertadera religió és una 
acció de la revelació en Jesucrist; sense el1 no hi hauria religió 
cristiana. La vinculació de la religió cristiana a Jesucrist ve determi- 
nada per aquests punts: 
1. La religió cristiana no existeix per ella mateixa, sinó per l'acte 
de creació divina, que la lliga a Jesucrist; en la seva estructura 
historica i en les determinacions singulars, hi ha una permanent 
presencia de Jesucrist; és una «creati0 continua*. Si es pretén de fer 
abstracció d'aquest centre s'amba o bé a una de les moltes expres- 
sions possibles de la religió humana o bé a un residu calamitós d'un 
fenomen anomenat cristianisme, sense forca i destinat a desaparei- 
xer. Per aixo la religió cristiana é s  lligada a Jesucrist com el predicat 
és lligat al subjecte; en canvi, en una relació amb El1 es converteix 
en una adoració i un servei a Déu on l'home no resta pas tot sol; es 
converteix en la vertadera religió. 
2. La relació existent entre Jesucrist i la religió cristiana és un 
acte d'elecció divina. El cristianisme no és pas una realitat autono- 
ma, sinó que prové de la misericordia divina; és una «electio 
continua»: una fidelitat i paciencia de Déu enfront del cristianisme. 
El qualificatiu «cristianisme» referit a la evertadera religió» no dóna 
pas cap poder, ni significa cap possessió dels seus membres. La 
200. Aquest és el pensament de Barth, tal com hem comentat, al par. 17 de la KD, 
no abans. 
201. KD 1 2,356. 
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pietat, la moral, la beneficencia i l'educació cristianes no constituei- 
xen cap metode, ni recepta, sinó que són tals a partir de la gracia i 
Jesucrist. 
3. La relació existent entre Jesucrist i la religió cristiana revela 
un acte de jiistificació divina, és a dir, l'esdeveniment del perdó dels 
pecats. Totes les religions no són més que manifestacions de la 
idolatria i la pretensió de justícia propia per part de l'home; el 
cristianisme en aquest sentit no ha pas de ser una excepció202; pres 
en si mateix és una altra religió qualsevol. És només el judici i la 
justícia de Déu que el fan esdevenir una realitat justa, bona i 
vertadera. És així com sota el nom de Jesucrist es ve a confirmar 
l'existencia d'una religió autentica dintre del camp de les religions 
humanes . 
4. La relació existent entre Jesucrist i la religió cristiana revela 
un acte de santificació divina; Jesucrist utilitza aquesta religió, la 
posa a part, la forma i la reforma, de tal manera que és possible de 
transformar-la en el lloc i l'instrument de la historia de la revelació 
de Déu. D'aquí que el cristianisme no és pas neutre: la santificació 
que expressa constitueix també l'aparició d'un ser i d'una forma que 
no poden pas fer res que no canvii d'una manera radical i profunda 
tota la gamma dels fenomens religiosos habituals. En definitiva, 
doncs, la santificació de la religió cristiana es tradueix en l'existen- 
cia de l'església i dels fills de Déu, que estan cridats a fer coneixer i 
proclamar el nom de Jesucrist. 
V. EL NOU ÉSSER EN L'ESPERIT: R E L I G I ~  1 ESGLÉSIA 
A. Jesucrist, I'Esperit i I'Església 
L'Esperit Sant «és el qui crea l'esdeveniment de la comunitat i de 
la fe»203. En parlar de 1'Esperit Sant, Barth té molt present que la 
202. El judici de Barth sobre el cristianisme historie, ho veurem, ha estat sempre 
un judici de tipus negatiu. Segons el1 la historia de 1'Església i dels cristians 
conjuntarnent arnb ella no deixa lloc a cap dubte sobre el sentit i el perquk d'aquest 
judici. 
203. KD IV 1,3. 
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realitat que El1 porta és inserida dintre el dinamisme del Déu 
«pro nobis», de la revelació. «L'Espent Sant no fa altra cosa que 
donar testimoni de Jesucnst, de tal manera que és d'una manera 
integral i exclusiva Esperit del Pare i del Fill executant i revelant la 
voluntat del Pare» 2w. 
«L'elecció de 1'Església resideix únicament en la fe, en 1'Esperit 
Sant, en la promesa, en l'esperanca, és a dir, únicament en D ~ U » ~ ~ ' .  
L'Església és el punt de contacte entre Jesucrist i l'home concret, o, 
millor, és el lloc on l'elecció amba a l'home. L'Església, pero, no 
s'ha pas de considerar com una realitat «sacrosanta», ja que aixo 
voldna dir que té una part de divina i santa que es podria col.locar al 
costat i en comparació amb una altra part humana i pecadora. 
L'únic fonarnent de 1'Església s'ha de trobar en Déu mateix i en 
Jesucnst. 
Així l'Església, 1'Església ventable, no existeix pas pel fet de 
I'home ni de les seves decisions; existeix només pel fet de Jesucrist; 
només en la mesura que depkn i rep la seva existencia a partir d'ell 
és 1'Església vertadera2". Essent 1'Església de Jesucnst, és com Ell, 
és tarnbé la mateixa historia de Déu amb l'home; aquesta, seguint 
Jesucnst, és la que determina la crida i la vocació que va dirigida al 
món de l'home207. 
Cal que fem ara una referencia a l'evolució del pensament de 
Barth en aquest punt. En la Romerbriej 1'Església era equiparada a 
la forma més refinada de religió i, per tant, de pecat. Pero és 
sobretot a partir dels anys trenta que 1'Església és considerada d'una 
manera positiva com el lloc i el mitja de la gracia. Certament que en 
aquest darrer moment continua afirmant que ella mai no podra 
disposar de la gracia ni de Jesucnst; al contran, és Jesucnst qui 
disposa d'ella. Dit d'una altra manera, 1'Església és santa, catolica i 
apostolica; pero res de tot aixb no li escau directament. És única- 
ment Déu el sobira de 1'Església208. 
Enfront de Jesucnst no hi ha pas d'antuvi els creients i, confor- 
mada per ells, després 1'Església; sinó que existeix pnmerarnent 
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1'Església i, a partir d'ella, els creients209. Expressat amb altres 
paraules, és dintre de 1'Església on s'efectua la realització subjectiva 
de la reconciliació i on s'acompleix en l'individu. 
Resumint el que portem dit: 1'Església existeix pel fet que 1'Espe- 
rit de Déu transforma certs homes comunicant-los la salvació de 
Jesucrist, donant-los de reconeixer i de confessar la resurrecció. 
\ L'Església és l'esdeveniment d'aquesta transf~rmació~'~. 
B. L'Església c o k  a ((religio vera» 
L'afirmació de 1'Església com el lloc i l'esdeveniment de la verta- 
dera religió és ben clara i rodona en la Kirchliche Dogmatik. En la 
mesura que 1'Església cristiana existeix hi ha en el món de les 
religions humanes una vertadera religió. L'Església, pero, és la 
vertadera religió només en tant en quant viu, no per ella mateixa, 
sinó per la gracia2". 
Cal tenir en compte la distinció, subtil pero clara, que Barth fa: 
que el secret de la veritat de la religió cristiana esta exclusivament 
en la gracia no vol pas ser una identificació innocent entre 1'Església 
i la gracia, és a dir, de cap manera no vol dir que el cristianisme 
sigui la religió de la gracia lliure de Déu; aixo comportana, segons 
Barth, en certa manera una possessió de la gracia per part del 
Cristianisme. Per aixo el que la religió cristiana vingui determinada 
per la gracia no es pot pas confondre amb l'afírmació que la gracia 
és purament immanent al cristianisme. «No és pas perque és una 
religió de la gracia que el cristianisme és vertader, sinó pel fet que la 
gracia el fa ve r t ade r~~ '~ .  
Per tant, 1'Església no té pas un poder ni mai no el podra tenir, 
209. Barth entén aquí que els qui pertanyen a I'Església són tots aquells que d'una 
manera invisible estan reconeguts i reconciliats per Déu; a més també naturalment de 
tots aquells que d'una manera visible pertanyen a aquesta mateixa església (KD 1 
2,230). De totes maneres els pnmers solen tenir prioritat sobre els altres. 
210. «Der Heilige Geist ist die belebende Macht, in der Jesus, der Herr, die 
Christenheit in der Welt auferbaut als seinen Leib, d.h. als seine eigene irdisch- 
geschichtlich Existenzfonn, sie wachsen Iasst, erhalt und ordnet als die Gemein- 
schaft seiner Heiligen und so tauglich macht zur vorlaufigen Darstellung der in ihm 
geschehenen Heiligung der ganzen Menschenwelt,, (KD IV 2,695). 
211. uDie Kirche ist insofern die Statte der wahren Religion als sie durch Gnade 
von Gnade lebtn (KD 1 2,304). uMan wird ja die Wahrheit der christlichen Religion 
nicht streng in Beziehung setzen konen zu der Gnade der Offenbamng~ (KD 1 2,325). 
212. KD 1 2,371. 
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pel simple fet que 1'Esperit la santifiqui. Per ella el fet de la gracia és 
el simple fet que Déu la crea com a religió vertadera; a partir d'aquí 
l'única reacció que ella ha de tenir és simplement la de reconeixer 
aquesta gracia i aquest do de Déu. Barth afirma d'una manera clara 
que aquí no hi té res a veure ni l'actuació de 1'Església en general, 
ni la dels cristians en particular. «Els cristians són el que són i la 
eeva religió és vertadera no perque ells reconeguin Déu tal com és i 
actuin en conseqüencia, sinó perque Déu en la seva gracia els ha fet 
misericordia, malgrat la seva religiositat constantment posada en 
qüestió, ja que els ha elegits en virtut del seu amor i els ha donat 
1'Esperit Santn2I3. 
És ben clar que, per a Barth, l'única actitud de 1'Església és el 
reconeixement obedient de la bondat i de la misericordia de Déu; 
ella no pot pas sobrepasar el límit d'aquest reconeixement. El 
cristianisme no pot descuidar mai aquest punt, ja que cauria en el 
perill d'erigir-se en una grandesa autonoma. Certament que en 
1'Església hi ha homes que parlen i entenen parlar sobre Déu, la 
Trinitat, la gracia, la vida humana,. . . Pero en totes aquestes paraules 
es tracta sempre de Déu mateix que dóna el seu sentit, la raó de ser 
i la veritat a les paraules dels homes d'Església, ja que només El1 és 
el subjecte totpoderós i el pressuposit absolut. 
L'analisi que fa Barth, si se'ns permet el necessari i importarlt 
parentesi, sobre el cristianisme historic no correspon pas a l'analisi 
d'una Església en la qual la gracia tingui precisament una preeminen- 
cia clara per sobre d'ella. La historia de 1'Església ha estat sempre la 
historia de la pretensió per part dels individus cristians de «partici- 
pació en la competencia  religiosa^^'^. Aquesta evolució del cristia- 
nisme historic en direcció a negligir l'ordre de la gracia esta encara 
ben poc desenrotllada abans de Constantí; és el gran avantatge que 
va tenir la primitiva Església de ser feble i vulnerable; aixo, pero, 
només va existir en els temps apostolics. L'Església d'aquells mo- 
ments va tenir ben poques o cap possibilitat de cara a una actuació 
en el món exterior a ella; per exernple, en el camp polític, economic 
o cultural. Els cristians estaven practicament reduits a glorificar 
simplement la seva flaquesa i feblesa, és a dir, a col.locar-se cega- 
ment a les mans de l'única realitat de la gracia. Tant en la practica 
- 
213. KD 1 2,378-379. 
214. KD 1 2,364s~. 
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com en la doctrina el cristianisme d'aquell temps tenia totes les 
qualitats per a ambar a ser la religió digna de ser presa amb una 
certa senositat. Pero aquest cristianisme tenia un perill: en comptes 
d'anunciar la gracia de Jesucnst, tal com li exigien els llibres de la 
Biblia, 1'Església podia cercar de demostrar, o almenys intentar-ho, 
que la seva religió era la millor, oposant simplement la riquesa 
espiritual i intel-lectual del cristianisme amb la innegable pobresa del 
paganisme215. Per a Barth, els apolngetes dels segles segon i tercer 
no fan res més que comparar el cristianisme, la religió de la gracia, 
arnb una altra o simplement amb d'altres religions; és a dir, posen el 
cristianisme en competencia: competencia entre dos tipus de moral, 
entre dues savieses, entre dues humanitats. Certament que també en 
aquest moment la gracia és predicada, pero aquesta perd necessa- 
riarnent gran part de la seva originalitat, de la seva significació i de 
la seva forqa convincent. 1 en, la mesura que l'originalitat del 
cristianisme passa a segon pla comenca ja l'era del compromís amb 
d'altres forces terrenes. 
Pero és sobretot a partir de l'era constantiniana que 1'Església cau 
en el perill de deixar a segon teme la seva originalitat. L'Església 
que fins llavors havia estat preocupada a demostrar simplement la 
superiontat intel-le.ctual de la seva propia doctrina en contra de la 
del paganisme. posant en evidencia les avantatges del monoteisme, 
de la moral i dels misteris propis i no els avantatges de la gracia de 
Jesucrist, es va veure obligada a utilitzar el seu casament arnb 
1'Estat per a jugar un paper de tipus polític i esdevenir així, al costat 
de lYEstat, un segon poder en el món. Tenint ja resolt el problema de 
la seva estructuració interna i jugant ja un paper de grandesa 
universal a part de la gracia, el cristianisme ha de deixar allo que 
constitueix la seva grandesa i originalitat, el que li dóna l'única 
garantia. Que se n'ha fet de la gracia a l'epoca de les investidures, 
de les croades o de les grans catedrals gotiques? En quina mesura 
els jueus i els pagans podien descobrir en ella l'obra de la gracia? 1, 
per tant, que és el que va poder oposar d'una manera original i pro- 
pia al nou poder que naixia en aquells moments, a I'Islam? Que és el 
que va poder oposar als enemics interiors de la mateixa Església 
-heretgies, sectes i pobles oposats a Roma-? Són per a Barth, en 
aquests moments, massa nombrosos els intents per part dels cris- 
215. Ibídem. 
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tians que, volent consolidar 1'Església i el cristianisme, no han fet res 
més que afeblir-la, ja que no han tingut en compte l'única raó de la 
seva existencia. 
Finalment no són pas menys punyents els comentaris que Baith fa 
sobre 1'Església del temps del Renaixement i en l'actualitat. L'home, 
la societat i el món, a partir del Renaixement ha tingut laspretensió 
de ser adult; és a dir, havent cregut que ha descobert que el1 és en si 
mateix el seu propi univers i el seu propi centre, se sent capas de 
caminar lliurement; no necessita, per tant, d'altres educadors. A 
partir d'aquí, de mil anys de cristianisme n'han quedat un vague 
monoteisme, un bocí de moral i un cert sentit de misteri. Així, 
malgrat el paper de primenssima figura que el cristianisme havia 
jugat a 1'Edat Mitjana, ara se'n sent simplement el record com d'una 
societat religiosa i sacral. De totes maneres, la societat, aquesta 
societat que a partir del Renaixement ha esdevingut dessacralitzada, 
no ha pas rebutjat del tot l'Església, ja que en reconeix encara 
algunes coses i algunes riqueses rebudes sobretot en el camp de la 
política, de l'art i de la ciencia. 1 l'Església, per la seva banda, ha 
intentat almenys de ser reconeguda en el món com a societat 
religiosa. Pero, quin preu ha hagut de pagar 1'Església per a arribar a 
aquest reconeixement? L'Església ha hagut de pagar el preu de la 
prudencia i de la tolerancia. Esperonada per les línies pard.leles del 
jesuitisme, el pietisme i l'Aufkia.mng, 1'Església s'ha convertit en 
una antropologia secular, en comptes de la medieval teologia secu- 
lar. Certarnent que fins en aquest moment hi ha hagut homes dintre 
1'Església que han cregut en la gra.cia com en l'única forsa; pero aixo 
s'ha esdevingut apart de 1'Església oficial i han estat simplement 
victories pírriques; ja que el que Iia fet 1'Església en aquesta tercera 
etapa ha estat simplement de cercar un lloc en' aquesta societat 
dessacralitzada, un lloc a part de la gracia. «DYaquí a molts segles 
s'admetra encara que el cristianisme, uns cristians reduits al seu 
'11oc just', vingut a menys i servidor docil de l'home occidental, 
pugui ser, a través d'un cert control, un poder d'ordre i un mitja 
d'educació, que encara valdra la pena de tenir en compte en certs 
moments i que es podra utilitzar en cas que a I'home i a la societat li 
siguin necessaris en un moments determinats»*I6. 
Acabant aquest llarg i necessan parentesi, la historia de 1'Església 
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i del cristianisme no és altra cosa que la temptativa sempre nova per 
la qual el cristia busca d'establir i de provar la seva religió com a 
religió bona, justa, vertadera i santa; així el cristianisme esdevé una 
forca en contra de la revelació i de la gracia. En totes les altres 
religions l'oposició entre la religió i Déu és un fet; en el cristianisme 
és una oposició oberta, necesaria i fatal: és el pecat, ja que la 
oposició a la gracia és la incredulitat, i la incredulitat és el pecat. 
És només un cop accentuada, reconeguda i viscuda la gracia que 
cal accentuar la posició elevada de I'Església. En la mesura que 
1'Església i els fills de Déu existeixen, existeix també en el compli- 
cat i nombrós món de les religions humanes una religió que pot ser 
anomenada areligio vera*; és a dir, existeix un coneixement i una 
adoració de Déu i una activitat humana corresponent a aquest 
reconeixement que el creient té dYEll. «Per la mateixa gracia de Déu 
existeixen homes que viuen de la seva gracia»217., 
Aquí apareix la diferencia radical entre el cristianisme i les altres 
religions: fora del cristianisme apareixera sempre l'home amb la 
necessitat constant de buscar uns poders determinats, que siguin 
supenors a el1 i que dominin el món. Sempre i pertot arreu sembla 
que l'home conegui la realitat i la possibilitat d'una consagració i 
una santificació de la vida humana obtingudes per un esforc imputa- 
ble a una casuaiitat que sempre ve descrita com a transcendent al 
mateix home2I8. L'Església, la areligio vera», la que esta existen- 
cialment convensuda que viu únicament per la gracia, té sempre el 
perill que de fora estant sigui considerada a partir del que en ella 
apareix exteriorment, com un exponent més d'una altra religió dintre 
del món de les religions humanes; i no sigui reconeguda, per tant, 
com l'esdeveniment singular i únic de la comunicació de Déu als 
homes. Aquest perill, que és inherent a la mateixa realitat de 
l'Església, és en paral-lelisme amb la revelació, que és per als homes 
la presencia de Déu en el seu « incogn i to~~~~ .  
218. KD 1 21306s~. 
219. «Incognito»: auan Déu es revela, la divinitat es~ecífica s'ama~a sota I'as~ecte 
d'humanitat universal;' el contingut diví es dissimulat sota forma humana, la inicjativa 
divina queda velada en el que no és més que una particularitat humana enmig de 
moltes altres ( K D  1 2,307). - 
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C. L'experiincia religiosa 
Acabem aquest apartat arnb una exposició, sintktica, de l'evolució 
que en el tema de la religió i 1'Església ha experimentat Barth. 
Farem una mirada seguint la historia del seu pensament ,comencant 
pel penode de la Romerbrief, seguint pels anys trenta i acabant arnb 
la seva postura enfront de les religions no-cristianes. 
1. La crítica de I'Església en la Romerbriej 
«L'experikncia religiosa és la forma més complerta i subtil d'ido- 
latria». S'ha de llegir la historia de 1'Església sota aquest punt de 
vista. Les temptatives de l'home de voler anibar a Déu a partir de 
les seves propies forces han estat molt nombroses. Qualsevol tipus 
d'acte religiós, adhuc aquells que dintre 1'Església s'anomenen actes 
de fe, pertanyen a l'esfera de l'home ve11 i del pecat. L'exemple clau 
es el de la torre de Babel: enfront de la justícia de Déu l'home no pot 
fer res rnés que col.locar-hi l'orgull humaZz0. L'Església és en aquest 
mateix sentit l'organització que intenta salvaguardar els «legítims» 
interessos de l'home en contra de Déu. En la R, són bastant 
nombrosos els catalegs de vicis que 1'Església té; en el fons 
d'aquests catalegs hi ha la condemna del perill en que 1'Església ha 
caigut de convertir-se en una simple organització religiosa com 
qualsevol altra. L'Església és, doncs, la temptativa, més o menys 
global, de reduir el diví a una cosa practica; i tot aixo de cara als 
homes, «en bé» dels homes, que es mostren totalment incapagos de 
viure sense Déu, ja que no són capagos de viure amb l'únic Déu 
viventZ2'; és la temptativa de fer comprensible la via incomprensi- 
ble222. Quant a grandesa historica, 1'Església s'oposa a l'evangeli 
220. Parole de Dieu er Parole humaine, p. 7. Conjuntament amb I'exemple clau de 
la Torre de Babel hi estableix també Barth I'exemple de Prometeu que intenta robar 
el foc del cel: aquesta és  la tendencia de I1a religió (R 218); o I'exemple de la passió 
sempre renovada de eeritis sicut Deusn (R 226). De totes maneres, el primer, la Torre 
de  Babel és I'actuació més exacta de I'home religiós (R 36,247-248). 
221. Un exemple tipus: la llegenda del Gran Inquisidor en Dostoievski, Els 
Germans Karamazov (Cf. R 378). 
222. «Kirche ist der mehr oder weniger umfassende und energische Versuch, das 
Gottliche zu vermenschlichen, zu verzeitlichen, zu verweltlichen, zu einem praktis- 
chen Etwas zu machen, und das ailes zum Wohl der Menschen, die nicht ohne Gott, 
aber auch nicht mit dem lebendigen Gott leben konnen (siehe 'Grossinquisitor'), alles 
in ailem: der Versuch, der unbegreiflichen und doch so unvermeidlichen Weg be- 
greiflich zu machen~  (R 316-3 17). 
428 PERE CARRERAS 
com a encamació de la darreta possibilitat humana enfront de la 
impossible possibilitat de D ~ u ~ ~ ~ .  L'Església és el lloc on l'home 
pretén de viure directarnent la fe, l'esperanca i la caritat, ser 
directament fill de Déu i esperar directament el seu regne. L'evan- 
geli demana i exigeix la supressió radical de 1'Esalésia; de la 
mateixa manera com l'Església, en la seva existencia historica, vol i 
demana la supressió radical de l'evangeli. 
Aixo fa que l'home religiós i 1'Església en tant que organització 
religiosa tinguin, no sols algun aspecte percaminós, sinó que consti- 
tueixin el maxim exponent de la pecaminositat2". En la teologia 
liberal, per exemple, un conjunt d'impressions i d'emocions, que 
fonamenten certes creences i regles de vida; l'Eglésia, llavors, no 
pot ser altra cosa que una experiencia humana i una decisió de 
l'home que brolla d'aquesta mateixa concepció religiosa. En 1'Esglé- 
sia catolica, continua dient Barth, la llibertat de Déu ja és admesa, 
pero ho és més en la teoria que en les realitats concretes; ja que la 
gracia és simplement una relació de causa a efecte, la influencia 
d'una qualitat divino-humana. Cal fer ressaltar, doncs, també enfront 
del catolicisme, que el ser de 1'Eglésia és una decisió demanant una 
altra decisió, un esdeveniment no físic sinó historic. L'home, pel seu 
propi poder, mai no podra ambar a cooperar en aquest esdeveni- 
ment que només pot dependre de la iniciativa de Déu en Jesucrist. 
2. El Crisrianisme en la Kirchliche Dogmatik 
A partir dels anys 1928-1930 Barth canvia d'accent: 1'Església ja 
no és I'exponent superlatiu del pecat de l'home, sinó el lloc de la 
«religio vera». Pero hi ha una diferencia radical entre l'Església, 
«religio vera» i obra de 1'Espent Sant, i el cristianisme historic: 
també la historia concreta de 1'Església ha estat la de la recerca 
d'una santificació i salvació autonomes. 
L'ambigüitat entre 1'Església com a creació de Jesucrist i el 
cristianisme historic és deguda a les causes següents: en primer lloc, 
perque I'Església, de la mateixa manera com el pecador és justificat, 
223. R 375-378. 
224. «Der religlose Mensch ist der Sünder im anschaulichsten Sinn des Wortes)) ( R  
152; cf. Von BALTHASAR, o.c. ,  p. 76). 
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és a la vegada salvada per Déu i pecadora -amb tota la cruesa que 
la paraula pecador té en Barth-; i, en segon lloc, perque 1'Església 
viu i s'expressa dintre el món de l'espent huma, que és el món del 
pecat i de la condemnació. «D'aquí que en la historia del cristianis- 
me, inclosa la mateixa Reforma, es fa visible la temptativa sempre 
nova per la qual l'home cristia cerca d'establir i de provar que la 
seva religió és, per ella mateixa, santa, justa i b o n a ~ ~ ~ ' .  Aquesta 
temptativa és fatal, és el pecatZz6. Es tracta, doncs, no tant d'una 
tensió entre la religió cristiana i les altres religions, sinó d'una 
confrontació de les religions, inclosa la cristiana, amb l'evangeli i 
Jesucrist. La pnoritat del cristianisme i del judaisme és també una 
qüestió historica: ambdós tenien per missió rebre la Paraula de Déu 
en la seva forma preparatoria i profetica; l'important, pero, era la fe 
en JesucristZz7. 
3. Les religions no-cristianes 
Fins a quin punt tenen una validesa les religions no cristianes? Es 
negaria, per a Barth, la revelació afirmant que a part del cristianisme 
hi ha fenomens religiosos analegs; cal dir, aixo sí, que fora del 
cnstianisme es donen fenomens o dominis particulars on es troben 
experiencies, activitats, estats, ... semblants a aquells que pretén el 
c r i s t ian i~me~~~.  Pero constatar aquest darrer punt és simplement 
reconeixer que Déu, en la seva revelació, ha entrat en un món on la 
seva realitat i possibilitat estan barrejades en un mar d'altres possibi- 
litats, que a primera vista semblen paral-leles, i que exteriorment es 
fa difícil de contestar una certa analogia entre aquestes realitats i el 
cristianisme. Constatar que hi ha en el món dominis particulars, que 
s'assemblen als de la religió cristiana, és simplement admetre que la 
225. «Was geschichtlich sichtbar wird, dass ist der in immer neuen Wendungen 
unternommene Versuch des christlichen Menschen, seine Religion als ein in sich 
selbst rechtes und heiliges Werk anzusehen und geltend zu machen, ( K D  1 2,369). 
226. «Denn der Widerspruch gegen die Gnade ist Unglaube; und Unglaube ist 
Sünde, die Sünde sogarn ( K D  1 2,370). 
227. aGlaube im biblischen Sinn ist daher nicht Glaube an die eine oder andere 
kirchliche Form des Christentums, sondern ausschliesslich Glaube an Jesus Christus. 
Was sich daneben noch als Gottesglaube ausgibt, ist ein Pseudoglaube. Dabei muss 
beachtet werden, dass der Glaube an das alttestamentliche und prophetische Wort 
Gottes gmndsatzlich auch bereits Glaube an Jesus Christus, also echter Glaube istn 
(Van de POOL, Das Ende des konventionellen Christentums, Viena 21967, p. 390). 
228. K D  1 2,306. 
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revelació de Déu és la presencia de Déu en el seu «incognito»; quan 
Déu es revela, la seva divinitat específica pren l'aspecte de la 
humanitat universal i el contingut diví es dissimula sota una forma 
humana, que s'assembla a moltes altres formes humanes. Des d'a- 
quesi punt de vista cal dir, doncs, que el cristianisme, tot i apareixer 
com una altra qualsevol de les religions humanes, no té res a veure 
amb aquestes; així ho exigeix l'onginalitat exclusiva de la revelació 
de Déu que dóna contingut a la religió cristiana. 
D'aquí ve que, fora del cristianisme, apareixeri sempre la religió 
com una necessitat de buscar i de trobar poders superiors al mateix 
home, poders que li donin la possibilitat de santificació i consagració 
de la vida humana. Són les religions una recerca d'un esforc particu- 
lar o solidari amb vista a trobar una causalitat transcendent a la 
vida. En definitiva, fora de la religió cristiana apareix simplement 
l'home religiós sense cap sortida posible de la seva autkntica 
situació. 
iEns trobem llavors, en Barth, al davant de l'axioma «extra 
ecclesiam nulla salus» portat a l'extrem? Té 1'Església l'exclusiva de 
la salvació de l'home? Sena ridiculitzar la posició de Barth si 
afirméssim que els homes relkiosos que no pertanyen a 1'Església 
són ja condemnats en bloc. Conjuntament amb l'afirmació de 1'Es- 
glésia cristiana i la negació de les altres religions hi ha també una 
afirmació clara i neta que la pertinenca a una religió determinada no 
s'ha d'entendre d'una manera material o física. La condició per a la 
salvació no és pas una pertinenca física, sinó la pertinenca molt més 
fonda de tots els homes a Jesucrist. «D'aquí que 1'Església no ha pas 
de considerar tots els homes com a simples «infidels», com a pobres 
pagans, objecte de missió i d'evangelització, ja que Déu els ha fet 
misericordia molt abans que nosaltres haguéssim pogut somniar i 
pensar de tenir pietat d ' e l l s ~ ~ * ~ .  Aquesta misericordia de Déu és 
també signe de la relativitat de la mateixa E~glésia*'~. Des del punt 
de vista de la mateixa Església és impossible de calibrar allo que el 
paga presenta a Déu; aquest punt va molt més enlla del que pot 
ambar a examinar l'home religiós (un bon cor, unes accions agrada- 
bles,...). Qualsevol home. i no solament l'home religiós, és a la 
vegada el pecador i el justificat, el condemnat i l'elegit en Jesucrist, 
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és membre de 1'Església reprovada i del món salvat. D'aquí ve que 
1'Església i els cristians han de preguntar-se sempre si no han caigut 
en la incredulitat, és a dir, en el pecat, cada vegada que neguen la 
possibilitat de la salvació a aquells que d'una manera material no 
pertanyen a la institució ecle~iastica»~~l. 
VI. EL M ~ N  1 LA HISTORIA: RELIGIÓ, FE 1 CULTURA 
A. El punt de vista de Déu 
La fe és un do de Déu que es tradueix en un esdeveniment 
interior al mateix home gracies a I'acció de 1'Esperit Sant232. Aquest 
esdeveniment determina en l'home, abans que tot, un coneixement 
de Déu, a la vegada que la possibilitat de l'arnor, la confianca i 
l'obediencia que l'home deu a Déu. 
La fe és una onentació completament nova de l'home en relació a 
Déu, que, en relació a Déu, demana la fidelitat més absoluta, i, a 
l'interior de l'home, comporta una total buidor; «en la mesura que 
creu l'home és abolit per D ~ u » ~ ~ ~ .  La realitat de la fe és sempre 
amagada, ja que el seu objecte és el «Deus absconditus~ i es dirigeix 
cap a les coses invisibles; el qui creu estima, com Job, Déu en la 
seva innombrable inefabilitat. En aquest primer moment dels seus 
escrits accentua el caracter paradoxal de la fe: enomés el captiu 
esdevindra lliure; només el pobre, nc; noínés el febie, fort; només 
l'humil, elevat; només el buit esdevindfi plenitud; només el no-res 
esdevindra alguna cosan 234. 
La fe és, doncs, tenir I'audacia de saber el que Déu sap i 
abandonar totes les realitats que no estan en aquest únic horitzó de 
Déu. Aixo no és pas possible en tant que pugui estar a l'abast de 
231. «Der Glaube und die Kirche haben sich wohl zu prüfen, ob sie nicht schon 
zurn Unglauben und zur Unkirche geworden sind, wenn sie dem Menschen ais 
solchen so gegenüber stehen, dass sie ihm faktisch diese Bestatigung liefernn (KD 11 
1,187). 
232. «Der Glaube ais positive Beziehung des Menschen zu Gott kornmt insofern 
von Gott selber, als e r  ganz und gar darin begründet ist, dass Gott dem Menschen in 
seinern jene Zuwendung, jenes Ja, jene Verpflichtung fordemden Wort begegnet, ihm 
also Gegenstand geworden, dass er in dieser seiner Gegenstandlichkeit durch den 
Heiligen Geist das Licht jener Klarheit* (KD 11 1,ll) .  
233. R 7 2 s .  
234. R 18-19. 
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l'home, ja que la mateixa fe és la negació de totes les possibilitats 
humanes. «Creure significa adorar.. . i no saber»235. 
Més endavant, en la KD, el centre de la fe és més cristologic. No 
es tracta tant que la fe sigui el reconeixement per part de l'home de 
la diferencia qualitativa que existeix entre el1 i Déu, sinó que la fe 
seria rnés aviat l'acte pel qual l'home pren consciencia de la diferkn- 
cia existent entre el1 i Jesucrist. Jesucrist és I'única font i fonament 
de la fe. En aquest sentit la creu i la resurrecció són «la pregunta, la 
resposta i el sol criteri de la fe»236. 
Cal adonar-se que la fe, per a Barth, és coneixement o, millor dit, 
comporta l'únic coneixement valid que l'home pot ambar a tenir de 
Déu. Ultra aquest coneixement, només un altre aspecte és també 
valid en una fe que prové de la revelació: és el reconeixement passiu 
total del Déu revelat. Aquests serien els dos aspectes barthians de la 
fe: la fe és coneixement i reconeixement. 
Comencant pel darrer, cal dir que la fe és reconeixement, és a dir, 
obediencia237, humilitat i la buidor de la propia existencia; aixo és 
degut al fet que l'únic que salva l'home no és pas la justícia propia, 
sinó una justícia que li és estrangera: la justícia de Déu, que en 
Jesucrist s'ha posat a l'únic lloc que pertocava a l'home; aixo vol dir 
que per a Barth el asola fíde», que sósté amb Luter, es converteix 
en el esolus Chistus», o, almenys, no és res més que la conseqüen- 
cia d'aquest últim. 
Perb la fe és també coneixementZ3*, un coneixement que reposa 
sobre la mateixa objectivitat divina. La fe significa al'obertura de la 
subjectivitat humana a l'objectivitat del diví i per aquesta objectivi- 
t a t ~ ~ ~ ~ .  És curiós que Barth, un teoleg sempre zelós de la sobirania 
divina, redueixi ben sovint la fe a un simple acte de coneixement, 
encara que aquest coneixement, segons ell, difereixi substancialment 
dels altres coneixements interhumans2""; es tracta d'un coneixement 
que mai no podti ser autonom, ja que procedeix de la revelació i és 
obra de 1'Esperit Sant241. 
235. R 182. 
236. KD 11 1,287. 
237. KD 11 1,178. «Glauben heisst gehorchenn (K. BARTH, Die Soul;eranitat des 
Worres Gotres und die Entscheidung des Glaubens, Zollikon-Zünch 1939, p. 16. 
238. Per a aquest tema KD 11 1. 
239. K D  11 1.13. 
240. K D  11 1.14. 
241. HARLE, o.c., p. 17. Entre les millors obres de comentan a Barth en el tema 
del coneixement de Déu: BOUILLARD, o.c. ,  particularment els VV. 11-111. 
B. La religió com a incredulitat 
La religió és la possibilitat dels homes sense D ~ u ~ ~ ~ .  A aquesta 
conclusió, no s'hi amba pas ni a partir d'una analisi concreta de la 
realitat de cada una de les religions, ni a partir de l'analisi del 
comportament de l'home religiós a través de la historia. És única- 
ment a partir de la revelació que es pot veure i coneixer la negativa 
de Déu en contra de la religió humana. En concret Barth dóna dos 
punts per a descriure aquesta incredulitat que defineix la religió: 
1. La revelació és l'acte pel qual Déu es dóna a coneixer a si 
mateix. Ambant a l'interior de l'home la revelació afirma i confirma 
que les temptatives humanes de coneixer Déu a partir de l'home són 
rigorosament vanes. 
Pero Barth va encara més enlla: la religió té uns aspectes negatius 
que se centren sobretot en la noció d'incredulitat. La religió és 
incredulitat. L'home sempre esta temptat de ser l'home religiós i la 
seva disposició és la de crear una imatge de Déu que s'inspiri en 
l'autonomia i arbitrarietat propies. Fa seva la frase de Calví: «L'es- 
perit de l'home és una botiga que crea perpetuament íd0ls»_2~~. 1 
encara que els ídols puguin semblar ben diversos, malgrat tot la seva 
significació i el seu fons és sempre el mateix en cada una de les 
seves manifestacions. La religió, doncs, representa la temptativa, 
sempre condemnable i condemnada al fracas, pero sempre nova i 
renovada, de I'home, per la qual el1 intenta realitzar-se a partir dels 
seus propis mitjans; és l'intent d'ambar a Déu per el1 mateix. 
El1 deixa molt clar que aquesta temptativa de I'arbitrarietat huma- 
na no pot arribar a ser considerada mai per la teologia, ni és, en 
realitat, un primer pas que condueixi postenorment al Déu vertader. 
Aixo seria, d'una banda, acceptar una certa cooperació de l'home en 
la seva salvació i, de l'altra, no sena res més que la negació de l'úni- 
ca font de coneixement real que té l'home, la revelació. Certament 
que la religió, o més en concret l'aptitud religiosa de l'home, consti- 
tuek una de les formes a través de les quals es concreta el coneixe- 
ment huma en general; pero aquest coneixement no té res a veure amb 
la revelació; i no només aixo, l'home utilitza sempre aquest coneixe- 
ment huma i pecador, que prové del fet religiós, per a defensar-se en 
242. «Die Angelegenheit des Gottlosen Menschen* (KD 1 2,327). 
243. CALV~, Institutio, 1, 11,8. 
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contra de la revelació i del coneixement real de Déu. 
2. La revelació no significa pas, només, que Déu es dóna a 
conkixer, sinó que també és l'acte de la seva gracia pel qual 
reconcilia els homes amb Ell. Se sobreentén, per tant, el fet que 
l'home es troba sense cap recurs davant de Déu, totalment perdut i 
incapq d'ajudar-se a si mateix; l'home és incapac d'autoproclamar- 
se just i sant, alliberat i salvat. 
Aquí el judici de Barth sobre la religió, formulat a través d'una 
llarga llista de preguntes punyents, amba al seu fons. La pretensió de 
l'home de crear ídols i falses imatges de Déu, que no són res més 
que reflexos de la propia existencia, no és pas una creació infantil i 
ingenua, ni és simplement el fmit dels «bons sentiments~ de l'home. 
Al contran, la creació d'ídols per part de l'home, de l'home religiós 
sobretot, és només la conseqüencia del desig de voler sortir de la 
propia situació caiguda i pecadora. En resum, és per intentar salvar- 
se el1 mateix, per buscar una sortida al seu pecat, que l'home crea el 
seu propi Déu. Per aixo, la dogmatica, la moral i el culte no són res 
més que la tecnica més primitiva que ha utilitzat la humanitat per a 
resoldre el problema que li representa la seva propia existencia; i la 
idea de Déu no és res més que el símbol inevitable d'aquesta tecnica 
que l'home utilitza. 
És, doncs, la feblesa i l'orgull i l'absurditat humana, que en el fet 
religiós intenten de posar-se en el lloc de Déu; per tant, intenten 
crear una justícia i una santificació propies. Per aixo la religió és la 
forma més subtil d'increenca que hagi sortit de l'espent huma, en el 
sentit que és tarnbé la forma més subtil de col-locar a l'enfront i en 
el mateix pla realitats que estan totalment separades i la diferencia 
de les quals és qualitativa. La realitat de Déu i la realitat de l'home, 
en el fet religiós, es confonen. 
La religió, doncs, es troba a l'intenor d'aquest cercle viciós,inca- 
pac de salvar i justificar l'home, que sempre cerca justificacions i 
salvacions. D'aquesta situació no és capac d'escapar-se ni l'autocn- 
tica que l'home pot ambar a fer-se a l'intenor del mateix fet 
religiós. L'autocntica que l'home fa des de l'interior del seu cercle 
religiós és sempre una crítica immanent i es troba xocant amb la 
mateixa incertesa fonamental en la qual esta immersa la religió; 
presonera de la seva dialectica interna. La religió roman idolatria i 
justícia propia adhuc quan aquest intenta una purificació a través de 
la crítica; és a dir, la religió és increenca fins i tot quan ella es trans- 
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forma en misticisme, per un costat, o ateisme, per l'altre. 
Aquí Barth parteix d'una constatació: ja que la religió comporta 
una feblesa i amba a un moment en que l'home, a través de la seva 
crítica immanent, en pot ambar a entreveure la seva innecessitat, el 
mateix home, ambat aquí, posa en dubte, no sols la concepció de 
Déu i les lleis morals rebudes del passat, sinó també les seves 
propies activitats religioses. És en aquest darrer moment que l'home 
es troba al davant d'un altre problema: no es tracta d'un canvi en la 
propia religió, que ara ha esdevingut insatisfactoria, sinó de quelcom 
més profund; s'adona que és incredul, ja que estava lligat simple- 
ment a unes formes purament exteriors de comportament, que de 
cap manera no poden salvar. En aquest moment l'home religiós, no 
abans, dóna pas a la seva religiositat; simplement el que fa és deixar 
de banda aquestes formes exteriors per insatisfactories. És a dir, es 
refugia en una especia de forca religiosa de tipus interior; des 
d'aquest moment l'home utilitzara totes les seves facultats intel-lec- 
tuals i volitives per a protegir tot el seu univers interior, que ha 
restat fins aquest moment verge enfront de qualsevol representació o 
activitat exterior. D'aquí que ara la seva activitat religiosa consistirh 
a alliberar-se del que el1 n'anomeda la sewitud de les formes i de les 
fórmules. És a partir d'aquest inte~it d'autoalliberament que restara a 
l'espera d'una plenitud de tipus espiritual. Les seves necessitats 
religioses en aquest nou estadi de l'evolució, les transportara a 
refusar qualsevol tipus de satisfacció, a renunciar, d'una manera 
gairebé patetica, tota formulació, i a viure en el silenci i en el buit 
més exagerat. La vida religiosa sera, per tant, la recerca d'una 
«plenitud espiritual». No es tracta, per tant, en aquest moment, de 
recercar ni una altra religió, ni d'intentar crear quelcom nou; al 
contrari, l'home esta convencut que tots els esforcos humans per 
representar la divinitat no són res inés que un malentes. Llavors, els 
nous esforcos, que, recordem-ho, per a Barth continuen essent 
esforcos religiosos, intentaran buscar la realitat religiosa que reposa 
dintre del «jo» més profund de l'home. 
Dintre d'aquesta via religiosa relativament nova, Barth en distin- 
geix dos moments, que són també moments dintre de la historia de 
la religió; dos moviments que aparentment són contradictoris, pero 
que segons el1 no són res rnés que el desdoblament d'un sol i únic 
fenomen: la mística i l'ateisme. 
1. La mística intenta, com l'ateisme, alliberar d'una manera 
radical l'home de totes les temptatives a través de les quals aquest 
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home ha buscat historicament de satisfer d'una manera exterior les 
seves necessitats religioses. Per a Barth, de la crisi que afecta la 
religió la mística en representa la soiució més «conservadora». 
L'aversió total de la mística en contra de totes les manifestacions 
religioses exteriors es manifesta i es demostra a través de la inter- 
pretació purament espiritual que dóna a la religió. La destrucció de 
les imatges i el rebuig dels dogmes és per a la mística perfectament 
compatible amb la voluntat expressa de ser «el gran amic de Déu». 
Aixo no vol pas dir, pero, que la mística ni visqui d'una dogmatica 
i d'una etica religioses; no podria pas viure sense elles. De fet 
el silenci i la contemplació no revelen res més que la propia manera 
d'interpretar interiorment aquests fenomens que resten dintre del 
camp exterior en el fet religiós general. La mística reformulara les 
representacions religioses exteriors a partir d'una identificació entre 
Déu i el «jo» més profund de l'home. Pero la seva font innominada 
continuara essent sempre la dogmatica i l'etica religioses. Per aixo 
retorna sempre a les antigues formes i tradicions, encara que inter- 
pretades d'una manera interior. D'aquí ve que si la dogmatica i 
l'ética religioses desapareguessin ja no li quedaria cap contingut i 
hauria de desapareixer també ella. 
2. L'ateisme és la forma menys reflexionada i més superficial i 
pueril de la crisi que afecta tot el fet religiós. Per a l'ateisme el judici 
sobre el fet religiós té un caracter totalment negatiu: nega l'existen- 
cia de Déu i no reconeix cap llei divina; destrueix les imatges que 
l'home ha fet de la divinitat, combat tots els seus dogmes i lluita per 
l'emancipació de la moral. Certament que la seva negació de Déu és 
molt més radical i lógica que la del misticisme; l'ateisme, cal dir, 
que discerneix millor el nucli central de la crisi profunda que afecta 
a tot el fet religiós. 
Pero I'ateisme no s'adona que al costat de la religió existeixen 
altres ventats i altres metodes de coneixement, que en qualsevol 
moment poden i tenen el perill d'agafar un caracter totalment reli- 
giós. D'aquí ve la seva realitat: negant Déu l'ateisme no vol pas 
negar ni l'existencia de la naturalesa, ni la historia ni la cultura; 
moral o amoral, l'home per a l'ateisme és una realitat. És a partir 
d'aquí que el1 crea, alla on es manifesta, noves religions; encara que 
aquestes religions s'hagin de qualificar com a religions de tipus 
seculantzat. Aquí resideix precisament la vulnerabilitat de l'ateisme: 
crea noves religions a partir exclusivament de l'home. Barth acaba 
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el seu judici afirmant, una altra vegada, que l'ateisme constitueix la 
forma rnés acusada i rnés radical de la crisi en que es troba i que 
afecta tota la religió. 
A on porten, doncs, la mística i l'ateisme? Segons Barth, no 
porten enlloc. Únicament a la restauració dels antics costums religio- 
sos o a la creació de nous cultes. En canvi, la crisi, la condemna 
radical de qualsevol tipus de religió i de l'home religiós no poden 
pas sortir d'ells. No és pas purament negant les formes extenors que 
es nega la religió en si mateixa, ja que per a ambar aquí cal ambar 
al rnés profund de la persona; és en aquest fons on neixen les 
necessitats religioses. És ben facil de negar simplement les mani- 
festacions religioses exteriors, ja que aquestes, si alguna cosa són, 
són vulnerables: els temples, els cultes, la moral, la mitologia, les 
ideologies, les teologies,. . . ; pero, amb la negació que proposen, el 
misticisme i l'ateisme no arriben a negar les pretensions religioses 
de l'home. 
D'aquí ve que la negació i la crisi profunda de totes les religions 
només pot venir d'un punt que estigui més enlla de la situació 
existencia1 i immanent a l'home. «És només a partir de la fe, només 
d'ella, que la incredulitat, la idolatria i la propia justícia poden ser 
desemmascarades, de tal manera que el judici pronunciat sobre i en 
contra de l'home i de la seva religiositat no li deixa cap més escapa- 
t o r i a ~ ~ ~ ~ .  Pero com que la possibilitat de la fe prové únicament de la 
revelació és, llavors, a partir de Déu només des d'on poden ambar a 
ser negades amb tota profunditat i cruesa, o des d'on poden ser 
afirmades, totes i cada una de les religions. És per aixo que la 
revelació crea la religió cristiana com a ~religio vera». 
C. Fe i religió: la llibertat del cristia 
La religió,. en tota la seva acceptació visible, tangible i historica ha 
de ser negada en tant que manifestació a l'interior de l'home del 
món del pecat i de-la mort; i ha de ser negada per la fe, que és 
l'acció de 1'Espent. «La fe imposa la seva forca obligant constant- 
ment l'home cnstia a anar rnés enlla d'ell mateix i a admetre 
conseqüentment que la seva religiositat o la seva religió sigui relati- 
438 PERE CARRERAS 
vitzada per la r e v e l a ~ i ó » ~ ~ ~ .  Certament que la fe no és pas només 
espiritualista, sinó que ha d'existir una presa de consciencia cristiana 
concreta, legítima i n e ~ e s s a r i a ~ ~ ~ .  Pero aquesta presa de consciencia 
té un límit: la fe no es pot convertir en la pretensió de l'home cristia 
de posseir enfront de Déu una salvació propia. Per la fe el creient 
reconeix que les úniques postures humanes valides i solides són les 
que el mateix creient ha comencat a sacrificar per Déu, tot reconei- 
xent que enfront de Déu aquestes postures es desfan. 
La postura de Barth pel que fa referencia a la llibertat de l'ho- 
mez4' la trobem ja perfectament expressada des dels seus inicis. Un 
cas representatiu és en la R, en el tema dels febles i forts en la fez4*: 
aquells que en la fe són febles són els qui no han apres a caminar 
sense les manifestacions religioses, és a dir, els que no poden viure 
sense una confessió religiosa o una església. Els forts en la fe en 
canvi, els qui volen depassar la religió i viure només de Déu, són els 
qui viuen en llibertat. Certament que és un viure arriscat ja que no 
queda res249; per aixo cal ser «feble entre els f e b l e ~ » ~ ~ ~ .  
A partir d'aquí s'entén el pensament sobre la llibertat en Barth. 
La llibertat del cristia prové de la llibertat de Déu i ens descnu el 
més profund del seu ser. El fonament més profund de la llibertat 
divina, i per tant de la llibertat de l'home, és la sobirania de DéuZ5'; 
el ser de la trinitat és el ser de la llibertat i de l'amor. La llibertat de 
Déu, pero, no és de cap manera arbitrarietat enfront de les seves 
creatures; com a tal provoca en la creatura la llibertat de la fe, de 
l'esperanca i de I'amor; i és també llibertat enfront de la sewitud de 
la increencazsZ. Aquesta llibertat de Déu, l'home només la pot 
coneixer a partir de Déu mateix, en concret a partir de Jesucrist. A 
partir d'ell la llibertat es manifesta de dues maneres diferents: com a 
gracia i com a obediencia. 
245. KD 1 2,263. La critica de Barth en contra del neoprotestantisme vol anar en 
contra del fet, no del seu concepte de religió, sinó de la incertesa de la seva noció de 
revelació. 
246. K D  1 2,262. 
247. Sobre el concepte de llibertat en Barth, cf. HEDINGER, o.c., pp. 9-120. 
248. R 480-510; cf. Rm 14-15. 
249. R 508. 
250. BOUILLARD, o.c.. 1. D. 103. 
. 
251. K D  11 1,723. 
252. Ibídern. ~Freiheit heisst positiv und eigentlich: durch sich selbst bestimmt 
und bewegt sein. Eben dies ist die Freiheit des gottlichen Lebens und Liebens* (KD 
11 1,339). 
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A partir d'aquí la decisió de la fe, que és una decisió de la gracia, 
es manifesta també a partir dels dos aspectes, que són profunds en 
el pensament de Barth: la llibertat i l'obediencia. La llibertat va 
profundament lligada a la fezs3 ; és l'acció de Déu la que fonamenta 
l'acció de l'home i fa que aquesta acció sigui tal que ambi a tenir la 
llibertat creadorazS4. Pero aquesta llibertat no és pas situada entre la 
neutralitat i l'arbitrarietat, entre I'obediencia i la no-obediencia, ja 
que aquesta no d e g n  pas exclusivament de l ' h ~ m e ~ ~ ~ .  Encara que 
sembli el contrari, l'afirmació de Barth és que l'home no és pas 
simplement una figura d'escacs o un nina a les mans de DéuZS6, sinó 
que la llibertat és tarnbé e l e c ~ i ó ~ ~ '  i respon~abilitat~~~. 
Encara que en algun iioc parli del fet que es dóna una llibertat de 
l'home a part de Jesucrist i de la fe, malgrat tot no creiem que 
l'afirmació, en Barth, vagi tan enlla; la llibertat només es pot 
entendre a partir de Jesucrist i de la fezs9. 1 l'única llibertat ventable 
prové del fet de la reconciliació de l'home, de l'únic acte que ha 
estat realment lliure que és l'acte de la salvació de l'home per Déu; 
l'obediencia de Jesucrist fonamenta la llibertat. Essent aquest de fet 
l'únic acte plenament lliure, és innecessan de parlar de llibertat 
humana i llibertat cristiana; només es pot parlar de llibertat que sigui 
l'obra de Déu a l'interior de l ' h ~ m e ~ ~ ~ .  Per aixo la llibertat de l'home 
és identica a la gracia i no pot existir sense ellaz6'. 
253. «Neben dem Zeugesein ist Glaube nicht nur die hochste, sondem die eigentli- 
che Gestalt der menschlichen Freiheit* (KD IV 2,268; cf. HEDINGER, o.c., p. 76). 
254. «Weil der Glaube dieses sündigen Menschen auf Jesus Chnstus gerichtet ist, 
darum hat das Ereignis seines Glaubens über seinen kognitiven Charakter als 
menschliche Tat hinaus kreatorischen Charakter. Das Neue Sein; das darin wirksam 
ist ..., ist das Geheimnis dessen, an den er glauben ... darfn (KD IV 1,841). 
255. ~Menschliche Freiheit ist in keinen Sinne Unabhangigkeit von Gott» (KD 111 
2,165). 
256. KD IV 3,515 . 
257. KD 11 2.234. 
258. KD 111 2,229. 
259. HEDINGER, o.c., pp. 74ss. «Auch die starke Heworhebung der Befreiung der 
Welt durch die Tat Jesu Christi ermoglicht es  ihm, von Freiheit zu reden, die nicht 
mit der Freiheit des Glaubens identisch ist» (HEDMGER, o.c., pp. 132 i 158). 
260. ~ B a r t h  vermeidet es  jedoch, geschopfliche Freiheit niedere, libertas christiana 
hohere Freiheit zu nennen, oder etwa, wie Gogarten, von kleiner und eigentlicher 
Freiheit zu sprechen. Es  ist für Barth charakteristisch, dass e r  von menschlicher 
Freiheit sprechen kann, indem e r  von den Unterschieden zwischen geschopflicher, 
christlicher und (im engern Sinn) eschatologischer Freiheit absiehtn (HEDINGER, o.c., 
D. 131). «Die Freiheit des Menschen ist die Freiheit in Chnstus, in dem Gott dem 
~ e n s c h e n  gnadig ist und immer neu sich gnadig enveist. Im objektiven Anruf und 
Aufruf des Wortes Gottes wird dem Menschen sein subjektiv-freies Anwortsein je 
geschenkt» (EBNETER, o.c., p. 26). 
261. «Der finalis divinus der Freiheitstat Jesu Chnsti ist der Glaube; er ist 
eingeschlossen in die Wirklichkeit der Christus Freiheitp, (KD 11 1,740). 
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VII. CONCLUSI~: QUE ÉS LA RELIGI~?  
És ben difícil de fer un resum esquematic dels punts més impor- 
tants del pensament de Barth sobre la religió. Amb el perill de pecar 
d'una certa parcialitat, provarem de donar-los, tenint en compte que 
aquestes notes finals queden aclarides per les pagines precedents. 
La realitat humana i pecadora, no sols s'oposa, sinó que contradiu 
la realitat divina i revelada: és aquest fet que fonarnenta per a Barth 
el fet religiós; així l'home religiós és el qui busca necessariament de 
salvar-se el1 mateix i col4ocar-se en el lloc que correspon únicarnent 
a Déu. 
Seguint aquesta tesi general, l'intent religiós de I'home no és pas 
un fet marginal en la vida humana, sinó que abraca tot el que l'home 
és i fa; l'home és així necessariament religiós. 
D'aquí que és en el fet religiós que l'home es troba situat al 
davant d'un cercle viciós: d'una banda la religió és la darrera i més 
elevada de les possibilitats que té l'home; i d'altra banda aquesta 
possibilitat únicament pot augmentar la gravetat del seu pecat i la 
seva situació caiguda. ~ d h u c  els intents més seriosos (el misticisme i 
l'ateisme) de cara a purificar la religió no són res rnés que el fet de 
crear una nova religió. 
D'aquí que el judici que la revelació fa sobre la situació pecadora 
de l'home en general i sobre les religions en particular és totalrnent 
negatiu: qualsevol religió és, per ella mateixa, increenca. Algun 
aspecte positiu? La religió, en sentit positiu, només existeix a partir 
del fet de la revelació; més en concret, a partir de Jesucrist i del fet 
de la seva encamació. Jesucrist és, doncs, l'únic criteri. D'aquí que 
no hi ha cap religió que sigui vertadera. Pero a través de la revelació 
la religió cristiana ha estat creada com a vertadera religió; aquesta és 
una creació divina: elecció, justificació i santificació divines. 
De la mateixa manera, pero, que és la religió vertadera s'ha de dir 
també que roman sempre la religió no-vertadera (asimul iustus et 
peccatorn), és a dir, esta sota el judici de Déu. 
La revelació, doncs, és a la vegada el final i la plenitud de la 
religió; és el judici i la gracia: aquesta és la doble realitat de l'única 
Paraula de Déu pronunciada sobre la religió. 
Ja que la religió és pecat (aquest és el judici de Déu sobre totes 
les religions) el lloc que ocupa la religió cristiana enrnig del món de 
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les religions humanes i no cnstianes s'ha de definir com a asolidan- 
tat entre els pecadorsm. 
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Summary 
For Barth, the truth of religion, and the sinful state in  which man finds himself, 
cannot be disassociated. The fact of sin in  man contradicts, and is  contrary to, the 
selfsame nature of divine, revealed Reality. The religious man searches for his own 
salvation, and, i n  this way, tries to put himself in  God's own place. 
Religion i s  not a marginal fact of human life, but i s  present in  al1 man's reality 
and acts. Man's sinful state changes him to become a religious being. 
Because of this, religion i s  the highest and most valuable of the possibilities that 
man has. But man's tragedy is  that he cannot save himself; he can only increase his 
sin and h is  fallen state. 
Even the most profund endeavours of man to liberate himself from the vicious 
circle of his religious reality are actually no more than renewed religious endeavours: 
mysticism (which preserves the moral code and the ancient dogma without its exterior 
forms) and atheism (centring moral values and dogma in man himself) are nothing 
more than other forms of religion. 
The judgement of revelation over each arid every one of the -humanistic>> religions 
i s  negative. Any religion is  incredulity. 
In  a positive sense religion exists only because of the Revelation, and because of 
Jesus Christ. For this reason, even though no religion is  true or good, the Revelation 
and the Resurrection of Jesus Christ have inaugurated the Christian religion as the 
true one. It i s  an act of election, justification and sanctification that God has 
established. 
But although in one way the Christian religion is  true, al the same time it i s  also 
not true (<<simul  iustus et peccator>>). It is  subject to the judgement of God. 
Since religion is  sin (that i s  God's judgement on religions) the proper place of the 
Christian religion, within the context of historical religions, should be defined as the 
Solidarity of the Sinners. 

